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КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ  РАЗЫСКАНИЯ 

IV               2012 
 

 
n. ardoteli (Tbilisi) 

 

albanur leqcionarSi dadasturebuli leqsikis genezisisaTvis* 
 

albaneli xalxis, kavkasiis albanurisa da damwerlobis Sesaxeb cnobebi Semo-

naxulia somxur istoriul wyaroebSi, kerZod, mose xorenelis, koriunis, mose ka-

lankatuelis, agreTve, xeTumis saistorio TxzulebebSi. 

Tavdapirvelad kavkasiis albanuri enis anbans, matenadaranis eCmiaZinis fond-

Si arsebul xelnawerebs Soris, miakvlia il. abulaZem [abulaZe 1938], rac samarTli-

anad iTvleba udides aRmoCenad [SaniZe 1938: 5]. 

ak. SaniZem, il. abulaZis zemoxsenebul aRmoCenaze dayrdnobiT, gamoTqva mosazre-

ba, rom kavkasiis albanuri enis anbani avTenturia da ganekuTvneba lezgiur enaTa qvej-

gufs. misi safuZvliani SexedulebiT, igi axlos dgas udiuri enis bgeraTsistemasTan 

da, aqedan gamomdinare, unda iyos Zveli udiuri [SaniZe 1938: 65; 1960: 188-189]. 

il. abulaZis aRmoCenidan moyolebuli kavkasiis albanur enasa da mis damwer-

lobas sxvadasxva kuTxiT ikvlevda da ikvlevs araerTi mkvlevari [SaniZe 1938; 1959; 

1960; diumezili 1940-1941; qurdiani 19561; diakonovi 1961; hevseni 1964; abramiani 1964; 

klimovi 1967; 1970; 1972; Rukasiani 1971; muraviovi 1981; Sulce 1982; qurdiani 1993; iara-

lievi 1995; hajievi 1998; aleqsiZe 2001; 2003; lolua 2009; 2010; 2011...]. 

1938 wels ak. SaniZe werda: `imedi unda viqonioT, rom specialuri Ziebisa da 

arqeologiuri gaTxrebis saSualebiT azerbaijanSi... aRmoCndeba warwerebis saxiT 

albanuri teqstebi, romelTa wasakiTxavad gasaRebi ukve napovnia. 

amas garda, ar aris gamoricxuli isic, rom odesme, sadme, romelsame biblio-

TekaSi palimfsestebs Soris aRmoCndes xelnawerTa fragmentebi albanur enaze~ [Sa-

niZe 1938: 65]. 

didi mecnieris am winaswarmetyvelebaTagan erTic gamarTlda da meorec. 

mingeCauris gaTxrebisas napovni warwerebis (jvris postamentis warwera, San-

dlebisa da kramitis grafitebi) garda, 1994 wels z. aleqsiZem sinas mTaze, wminda 

ekaterines monasterSi miagno palimfsests, romlis qveda teqsti albanuri leqciona-

ri aRmoCnda [aleqsiZe 2003: 23-25]. 

swored zemoxsenebul leqcionarSi dadasturebuli leqsika garkveul siax-

loves amJRavnebs, zogadad, daRestnur enaTa, xolo, konkretulad, udiuri enis Sesa-

bamis leqsikasTan. Tu dRemde amokiTxuli lingvisturi masala kavkasiis albanuri 

enis sinamdviles asaxavs, maSin gadaWriT unda iTqvas, rom zemoxsenebul palimfsest-

Si TavCenili Zireuli albanuri saxelebi da gramatikuli inventari kanonzomier Se-

satyvisebs pouloben daRestnur enaTa saTanado masalasTan. marTalia, jerjerobiT 

amgvari identificirebuli leqsika mcirea, magram momavalSi, palimfsestebisa Tu 

warweraTa fragmentebis saxiT, axali xelnawerebis aRmoCenisa da arsebulis zedmi-

                                                 
* moxsenebis Tezisebi dabeWdilia saerTaSoriso samecniero konferenciis masalebSi 

(`zogadi da kavkasiuri enaTmecnierebis aqtualuri sakiTxebi~). 2010, mahaCyala, gv. 39-40. 
1 sayuradReboa, rom armenologma a. qurdianma amerikaSi, 1956 w., miakvlia XVI s-is 

somxur xelnawers, romelic, r. loluas azriT, eCmiaZinis xelnaweris aslia [lolua 2009: 117; 

Sdr. SaniZe 1959: 204-206]. 
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wevniT gaSifvris Semdeg, ufro metad moefineba naTeli kavkasiis albanuris mimarTe-

bas istoriulad dadasturebul daRestnur enebTan. 
kavkasiis albanuri (Sesabamisad, udiuri) enis amokiTxuli leqsikis Sedarebi-

Ti analizisas dasturdeba rogorc fonemaTigiveobani (resp. identuri bgeraTSesa-

tyvisobani), ise fonemaTSesatyvisobani (resp. araidenturi bgeraTSesatyvisobani) dan-

arCen daRestnur enebTan. amasTan, am SesatyvisobaTa kanonzomierebebidan gamomdina-

re, zogi varaudi zustdeba da debulebis saxes iZens, xolo zogi mosazreba ukuig-

deba. 

Tavdapirvelad moviyvanT im sityva-formebs, romelTa Zireuli masala2 bgera-

Tigiveobas gvaZlevs, an minimalur fonetikur cvlilebas ganicdis: 

1. s.-daR. *da-k…-a(C): kavk. alb. hu‘k: ud. uk, ‘k: lezg. rik: Tab. Áik (Crd.), Áuk… 
(samx.): aRul. irk…: ruT. Áik: wax.: kriw.: bud. Áik: xin. unk, ung: arC. ik… ~ lak. dak: 

darg. urki (<*ruki), urWa (<*ruka) ~ xunZ. rak (< rak…a, Sdr. and. rok…o "id."): axv.: 

boTl. rak…a ~ did. roku: xvar. lok…a (<*rok…a): beJ. rako `guli~. 

2. s.-daR. *q…-ar: kavk. alb.: ud.: xin.: bud.: arC. qul: kriw. qel: aRul. qumul 

(<*mu-qul) ~ lak. qa/<q…a (<*q…al): darg. q…a-Wi ~ xunZ. q…er. axv. q…ar: beJ. qŒ (< hunz. 
qoro): hin. q…e-zeÁ `xelis mtevani~. 

3. s.-daR.: *…/men: kavk. alb. nun: ud. hun/un: xin.: ruT. …ˆ: bud.: kriw. vˆn: aRul.: 

lezg. kriw. vun: Tab. u…u: arC. un ~ lak. ina ~ xunZ. mun: and.: kar. men: bagv. me: tind. 
mŠ: Wam. m‹: sak. did.: beJ. mi: hin. me `Sen~. 

4. s.-daR. *den: kavk. alb.: ud. zu3: aR. zun: wax. ruT.: xin. zˆ: Tab. u-zu: lezg. 

zun: arC. zon ~ lak. na : darg. du/nu ~ xunZ. dun: and. den/din: boTl.: Rod.: bagv.: kar. 

den: Wam. d‹n: tind. dŠ: axv. dene: sak. did. di: hin. de `me~. 
5. s.-daR. *baW-: kavk. alb. kaW‘i (<*maWi _ asimilaciiT): ud. kaCi || kaWi: aR. muWe-: 

wax. mˆWa-: aR. muWe-: ruT. mˆWa-: xin. miW@: Tab. muWu- ~ lak. murWi- (<*muWir-) ~ and. 
beWer: axv. baWidabe: Wam. beWar `brma~, `Savi~, `bneli~4. 

garda zemodamowmebuli im saxelebisa, romelTa Zireul fonemebs nulovani 

refleqsacia moepoveba, albanur palimfsestSi gvxvdeba fonemaTSesatyvisobiT warmo-

dgenili saxelebic.5 

sailustracio magaliTebi Sesatyvisobis saTanado formulebiT:6 

                                                 
2 amgvar Ziriseul masalaSi metwilad xSul-mskdomebi da sonorebi gvevlinebian. 
3 aRsaniSnavia, rom b. gigineiSvili [1977: 76] ud. zu (`me~) formas sxva lezgiur enaTagan 

nasesxobad miiCnevs, Tumca amgvar interpretacias kavkasiis albanuris Cveneba ukuagdebs da, 

aqedan gamomdinare, zu udiuris kuTvnilebad CaiTvleba. 
4 r. loluas gaSifvris mixedviT, analogiur Sesatyvisobas unda iZleodes `asis~ ga-

momxatveli saxeli, Sdr. kavk. alb. baW‘: ud. baC (||baS), magram am saxels gansxvavebuli bgeraT-

fardoba aqvs [ix. gigineiSvili 1977: 120]. xom ar aRdgeba W-s nacvlad C kavkasiis albanurSi? 
5 bevri saxeli Tanxvdeba udiuri enis saTanado monacems, rac bunebrivad svams Taname-

drove udiurisa da kavkasiis albanuris urTierTobis sakiTxs. interferenciuli procesebi am 

enobriv arealSi gamosaricxi ar aris, Tumca amdeni nasesxobis arseboba udiuridan alba-

nurSi (an piriqiT) naklebsavaraudoa. 
6 formulebSi moyvanilia Sesatyvisobis TvalsazrisiT saintereso enebi da magaliTebis 

ZiriTadi variantebi. 
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7 c-s pirveladobas cxadyofen naxuri enebic, Sdr. CeC. ch>a‡, ing. ca„, bacb. ch>a "id". 
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3. `Zma~8 
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8 es leqsema araerTxel qceula specialuri ganxilvis sagnad [ix. trubeckoi 1987: 278-

281; Ciqobava 1979: 80-82; gudava 1964: 100; 1979: 122; bokarevi 1981: 27...]. 
9 y-s aRdgena xdeba lezgiur enaTa (mag., ruT. hu-y-ul "id".) monacemebis gaTvaliswinebiT 

[ix. cercvaZe 1964: 358]. 
10 arCibuli forma qarti (`mamakacis Tavi~) paralels poulobs naxur enaTa Sesabamis 

monacemTan: Sdr. CeC.-ing. qorTa, bacb. qorT `Tavi~. 
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5. `ndoma~, `siyvaruli~ 
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6. `dRe~, `dRes~ 
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7. `Rame~, `guSin saRamos~ 
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8. `wminda~, `sufTa~ 
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garda zemomoyvanili leqsikisa, kanonzomier Sesatyvisobebs gviCveneben 

`oris~, `samis~, `eqvsis~, `Svidis~, `ocis~, `yofna-arsebobis~... gamomxatveli saxelebi 

da zmnebi, romlebic dasturdeba albanur palimfsestSi. 

maSasadame, zemowarmodgenili Sesatyvisobebi kanonzomieria da, sxva analogi-

uri magaliTebis gamovlenis SemTxvevaSi (amgvari varaudi ki usafuZvlo ar aris), 

arc regularulobas iqneba moklebuli. yovelive amis gaTvaliswinebiT, SeiZleba 

wamovayenoT ori urTierTsapirispiro mosazreba: 

a) albanur leqcionarSi TavCenili leqsika SeiZleba am enas esesxa romelime 

daRestnuri enisagan, kerZod, udiuri enisagan, romelTan siaxlovesac (xSirad iden-

turobsac) amJRavnebs;  

b) saanalizo saxelebi am enaTaTvis saziaroa, vinaidan momdinareoben saerTo-

daRestnuri fuZeenidan da kanonzomier refleqsacias emorCilebian. pirveli mosaz-

reba naklsarwmuno Cans, radganac udiurTan siaxlove da xSirad masTan Tanxvdena 

xdeba ara oden leqsikur doneze, aramed gramatikuli formebis mixedviTac, kerZod, 

genitivis, dativis, mr. ricxvis, masdaris... niSnebi identuria. es garemoeba ufro 

ganamtkicebs specialur literaturaSi wamoyenebul safuZvlian debulebas, rom al-

banuri igive udiuria. 

xazi unda gaesvas imasac, rom leqcionarSi TavCenili formebi ToTxmeti sau-

kunis ganmavlobaSi ar Secvlila, rac, somxurisagan gansxvavebiT, albanuri enis kon-

servatiulobas warmoaCens. 

                                                 
11 udiurSi am formis arqetipad rekonstruirdeba mawar (Sdr. mawi `TeTri~). 
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К генезису встречающейся в албанском лекционарие лексики* 

 

Сведения об албанснком народе, его языке и письменности сохранены в армянских источниках, 
в частности, в известных исторических произведениях Мовсеса Хоренаци, Корюна, Мовсеса 
Калакантуаци и Хетума. 

Первоначально алфавит кавказско-албанского языка среди армянксих рукописей обнаружил И. 
В. Абуладзе. Эта рукопись хранится в эчмиадзинском фонде ереванского Матенадарана (Абуладзе 1938: 
79-71) и справедливо считается огромной находкой (Шанидзе 1938: 5). 

На основе вышеупомянутой находки И. В. Абуладзе, А. Г. Шанидзе высказал точку зрения, что 
данный алфавит кавказско-албанского языка является подлинным и кавказско-албанский язык 
принадлежит к лезгинской подгруппе дагестанских языков (Шанидзе 1938 : 65;  1960: 188-189). 

Начиная с открытия И. В. Абуладзе, кавказско-албанский язык и его письмо с различных точек 
зрения исследовали и ныне исследуют многие специалисты (Шанидзе 1938; 1959; 1960; Дюмезиль 1940-
1941; Курдян 19561; Дьяконов 1961; Хевсен 1964; Абрамян 1964; Климов 1967; 1970; 1972; Гукасян 
1971; Муравьев 1981; Шульце 1982; Курдяни 1993; Яралиев 1995; Гаджиев 1998; Алексидзе 2001; 2003; 
Лолуа 2009; 2010; 2011...). 

В 1938 году А. Г. Шанидзе писал: «Мы  должны надеяться, что в результате специального 
розыска и археологических раскопок в Азербайджане... обнаружатся в виде надписей албанские тексты, 
для чтения которых уже найден ключ. Кроме того, не исключено и то, что когда-нибудь и где-нибудь, в 
какой-нибудь библиотеке среди палимпсестов всплывут фрагменты манускриптов на албанском языке» 
(Шанидзе 1938 : 65). 

Из этих предположений оправдалось и то и другое. 
Кроме надписей, найденных при раскопках в Мингечауре (надписи на постаменте креста, 

граффити на подсвечниках и черепках), в 1994 году З. Н. Алексидзе на горе Синай, в монастыре св. 
Екатерины, обнаружил палимпсест, нижный текст которого оказался албанским лекционарием 
(Алексидзе 2003 : 23-25). 

Именно встречающаяся в албанско-грузинском полимпсесте лексика проявляет определенную 
близость с данными дагестанских языков, а, в частности, с лексикой удийского языка. Если фонемная 
идентификация дешифрованного лингвистического материала отображает объективную реальность2, 
тогда  надо решительно сказать, что исконные албанские имена и грамматический инвентарь найдут 
закономерные звукосоответствия с соответствующими данными дагестанских языков. 

                                                 
* Тезисы этой статьи напечатаны в материалах Международной научной конференции: «Актуальные 

вопросы общего и кавказского языкознания». Махачкала, 2010, с. 39-40 
1 Интересно, что арменолог А. Курдиан в 1956  году  в Америке обнаружил  армянскую  надпись XVI века,  

которая, по мнению Р. Лолуа, является  копией рукописи Эчмядзина [Лолуа 2009 117; ср. Шанидзе 1959:204-
206]. 

2 Некоторые имена исправлены в данной статье, напр.: есть _ mu-y-ur, должно быть _ mu-C-ur «чистый», 
есть _ S1-u, должно быть _ S-u, «ночь»... 
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Правда, пока такая идентифицированная лексика мала, но в будущем в результате открытия 
новых рукописей и более полной дешифровки существующего материала прольется свет на отношении 
кавказско-албанского и дагестанских языков. 

При сравнительном анализе дешифрованной лексики кавказско-албанского (resp. Древ-
неудийского) языка наблюдаются как звукотождественности (resp. идентичные звукосоответствия), так 
и звукосоответствия (resp. неидентичные звукосоответствия) с остальными дагестанскими языками. 
Наряду с этим, исходя из закономерности этих соответствий, некоторые прeдположения уточняются и 
приобретают статус правила, а некоторые мнения отвергаются. 

Сначала приведем те словоформы, корневой материал3 которых дает звукотождественность или 
подвергается минимальным изменениям: 

1. общедаг.  *da-k…-a(С) : кавк.-алб. hu‘k : уд. uk : лезг. ri-k : таб. �i-k (сев.). �u-k… (юж.) : агул. 
ir-k… : рут. : цах. : крыз. : буд. �i-k : хин. un-k, un-g  : арч. i-k… ~ лак.  da-k : дарг. ur-k-i (<* ru-k-i), 
ur-y-a (<* ru-k-a) ~ ав. ra-k (<ra-k…-a, ср. анд. ro-k…-o ~іd.") : ботл. : ахв. ra-k…-a : дид. ro-k-u : хвар. 
lo-k…-a (<*ro-k…-a) : беж. ra-k-o "сердце". 

2. общедаг. *q…-ar : кавк.-алб. : уд. : хин. : буд. : арч. q-ul : крыз. q-el : агул. q-umul (<* mu-q-

ul) ~ лак. q-a /< q…-a (<* q…-al) : дарг. q…-a-yi ~ ав. k…-er : ахв. q…-ar : беж. q-Œ (<гунз. q-oro) : гин. 
q…-e-ze� "кисть руки". 

3. общедаг. *…/men : кавк.-алб. nun : уд. hun / un : хин. : рут. …ˆ : буд. : крыз. vˆn : агул. : 
лезг. : таб. u…u : арч. un ~ лак. ina ~ ав. mun : анд. : кар. men : багв. me : тинд. mŠ: чам. m‹ : дид.: беж. 
mi : гин. me "ты". 

4. общедаг. *den : кавк.-алб. : уд. zu4 : агул. zun : цах. : рут. : хин. zˆ : таб. u-zu : лезг. zun : арч. 
zon ~ лак. na : дарг. du/nu ~ ав. dun : анд. den / din : ботл. : год. : багв. : кар. den : чам. d‹n : тинд. dē : 
ахв. dene : дид. di : гин. de "я". 

5. общедаг. *bay- : кавк.-алб. kayi (<*mayi _ ассимиляция) : уд. kaCi ||  kayi : агул. muye- : цах.: 
рут. mˆya : хин. miyä ~ лак. muryi- (<*muyir- ) ~ анд. beyer : ахв. bayidabe : чам. beyar "немой", «чер-
ный», «темный»5. 

Кроме вышеприведенных имен, корневые фонемы которых представлены нулевой рефлек-
сацией, в албанском палимпсесте встречаются имена, дающие закономерные звукосоответствия. 

Иллюстрируем примеры с формулами звукосоответствий6: 

                                                 
3 В такой коренной структуре обычно встречаются смычно-взрывные и сонорные. 
4 Надо отметить, что Б. К. Гигинейшвили (1977: 76) уд. zu («я») считает  заимствованной формой из других 

лезгинских языков, хотя правильность такой интерпретации отвергает кавказско-албанское показание и, исходя из 
этого,  zu («я») квалифицируется как собственно удийская форма. 

5 По дешифровке Р. Лолуа, аналогичное соответствие должно дать числительное, выражающее «сто», ср. 
кавк.-алб. bay: уд. baC (||baS), но это имя имеет другое звукосоотношение (см. Гигинейшвили 1977: 120). Не 
реконстрируется ли C вместо y в кавказско-албанском? 

6 Многие примеры по форме совпадают с соответствующими единицами удийского языка, что, естественно, 
ставит вопрос о взаимоотношении между кавказско-албанским и удийским языками. В этом лингвистическом 
ареале не исключаются интерференционные процессы, но наличие в кавказско-албанском стольких заимствований 
представляется маловероятным. 
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7 Первичность с подтверждают данные нахских языков, ср. чеч. ch>a‡, инг. ca„, бацб. ch>a "id". 
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3. «Брат»8 
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4. «Голова» 
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8 Эта лексема неоднократно стала объектом специального рассмотрения (см. Трубецкой 1987 : 278-281; 

Чикобава 1979 : 80-82; Гудава 1964 : 100; 1979 : 122; Бокарев 1981 : 27...). 
9 Восстановление K происходит на основе данных лезгинских языков, напр.: рут. hu-K-ul "id". 
10 Арчинская форма qarti («мужская голова») имеет параллель в нахских языках, ср. чеч.-инг. qorTa, бацб. 

qorT `голова~. 
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5. «Хотеть», «Любить» 
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6. «День», «Сегодня» 
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7. «Ночь», «Вечером» 
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8. «Чистый», «Святой» 
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Кроме вышеприведенной лексики, в албанском палимпсесте наблюдаются имена ("два", "три", 
"шесть", "семь", "двадцать", "быть-существовать"...), которые показывают закономерные звукосоответ-
ствия в дагестанских языках. 

Итак, вышепредставленные звукосоответствия закономерны и в случае выявления других 
аналогических примеров (выдвижение такого предположения не будет безосновательным) станут и 
регулярными. 

Предусмотривая все это, можно прийти к заключению, что либо: а) лексика, встречающаяся в 
албанском лекционарие, могла быть заимствованной из какого-то дагестанского языка, в частности, из 
удийского, с которым выявляется близость (часто идентичность); б) анализируемые имена явлются 
общими для этих языков, так как восходят к общедагестансому языку-основе и показывают 
закономерную рефлексацию. 

Первое предположение нам кажется маловероятным потому, что близость к удийскому и часто 
совпaдение с ним наблюдается не только на лексическом, но и на грамматическом уровнях, например: 

 
    кавк.-алб. уд. 
генетив: -a�, -e�... -a�, -e�... 

датив.: -a, -o, -ax... -a, -o, -ax... 

мн.ч.: -ux, -uG -ux, -uG 

масдар I -es -es 

Наст.вр. -a -a... 

 
Это обстоятельство укрепляет основательную точку зрения, выдвинутую в специальной 

литературе, что именно кавказско-албанский язык является древнеудийским. 
Надо подчеркнуть, что формы, встречающиеся в палимпсесте, не трансформировались 

значительно в течение четырнадцати веков, а это, в отличие от армянского, указывает на консерватизм 
кавказско-албанского языка. 

 
 

                                                 
11 Архетипом этой формы в  удийском реконструируется mawar (ср. mawi "белый"). 
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Towards the genesis of the vocabulary represented in Albanian lectionary 

 
Summary 

 
In 1994 on the Mountain Sinai in the Nunnery of the Saint Ekaterine,  Mr. Zaza Alexidze discovered a 

palimpsest, a lower  text of which appeared an Albanian lectionary. 
The vocabulary represented on abovementioned  palimpsest  shows  the closeness to other Dagestanian 

languages. If the Albanian linguistic material is read correctly then the words (‘hear’, ‘hand’, ‘I’, ‘you’, ‘black’, 
‘language’, ‘one’, ‘brother’, ‘head’, ‘love’, ‘day’…) and some grammatical affixes have natural 
correspondences in the Dagestanian languages. 

Besides the abovementioned vocabulary the words denoting ‘two’, ‘three’, ‘seven’, ‘being-existing’ 
which  are confirmed in the palimpsest  demonstrate moderation. This fact supports the proposition arising in 
the special literature according to what Albanian is attributed to the group of the Dagestanian languages, in 
particular, it should be old Udi.    
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nigalis qarTuli  
 

istoriulad nigali klarjeTis nawili iyo. klarjeTi, taosTan erTad, miekuT-

vneba msxvil regionul erTeuls, romelic Tavis mxriv moicavda sakuTriv klar-

jeTs, SavSeTs imerxeviTurT da maWaxliTurT, aWaras, artanujs. es istoriul-geog-

rafiuli regioni, samxreT saqarTvelos (md. mtkvris auzis) sxva mxareebTan erTad, 

Sedioda mesxeTis, anu istoriuli zemo qarTlis SemadgenlobaSi. 

geografiuli TvalsazrisiT nigali moqceulia mniSvnelovan arealSi: Crdilo-

aRmosavleTidan karCxlis mTaTa sistemiT igi ganiyofa maWaxlisa da aWarisagan, aR-

mosavleTiT _ sakuTriv klarjeTisa da artanujisagan, samxreTiT _ taosagan 

orjoxis da arsianis mTaTa sistemiT, xolo dasavleTiT ebjineba orjoxis mTasa da 

lazeTis qeds. es areali moicavs mdinare Woroxis Sua da qvemo wels. 

dRevandeli saxelmwifoebrivi da administraciuli dayofiT nigalis xeoba moq-

ceulia ori saxelmwifos – TurqeTisa da saqarTvelos SemadgenlobaSi. xeobis saz-

RvargareTuli nawili moicavs borCxis, murRulisa da arTvinis raionebs, romlebic 

dRevandeli TurqeTis administraciul-teritoriuli dayofis mixedviT miekuTvneba 

arTvinis vilaieTs. saqarTvelos SemadgenlobaSi rCeba xeobis bolo nawili ramdeni-

me sofliT (qveda maradidi, kirnaTi, maWaxlispiri, gvara, mirveTi, SuSaneTi, kobale-

Ti, ZablaveTi, zeda kirnaTi).  

,,istoria Woroxis baseinisa erTob rTulia, aq xvdebodnen erTmaneTs sxvadasxva 

xalxebi: qarTvelebi, somxebi, bizantielebi, arabebi, TaTrebi selCukebi da TaTrebi 

osmalebi, icvleboda ufleba erTi xalxisa meoreze, icvleboda sarwmunoeba, ena da 

ganaTleba~ (e. TayaiSvili, 1991, 203). 

tao-klarjeTi qarTveli xalxis saxelmwifoebriobis akvans warmoadgenda. niga-

li am kulturis nawili iyo. misi `teritoria uZveles periodSi (Zv.w. XII_VII s.s.) Se-

dioda daiaeni-diaoxis Zlier da Zlevamosil gaerTianebaSi, Semdeg _kolxeTis same-

foSi. Zv. w. III saukunidan moyolebuli mas flobda qarTlis samefo. teritoriulad 

nigalis xeobis CrdiloeTi nawili _ aWaras, xolo samxreTi _ klarjeTs ekuTvnoda. 

adre feodalur xanaSi qarTvelTa samefoSi (tao-klarjeTSi) Sedioda, Semdeg _ ga-

erTianebuli saqarTvelos farglebSi. XIII saukunis Sua xanebidan – samcxe-saaTaba-

goSi. me-16 saukunis meore naxevarSi igi Turq-osmalebma daipyres~ (didmaniZe o. 2006, 

163). 

nigali werilobiT wyaroebSi pirvelad moixsenieba saqarTvelos sxva provinci-

ebTan (klarjeTi, aWara, javaxeTi, samcxe, SavSeTi da sxva.) erTad, somexi swavlulis, 

anania Sirakacis, `somxur geografiaSi“ (Армянская география VII, 1887; Адонць Н. 1971, 

26). 

qarTul wyaroebSi nigali pirvelad moixsenieba `matiane qarTlisaSi“, kerZod iq, 

sadac moTxrobilia, rom juanSeris sicocxleSive `icvala adarnase bagratonianman 

nasamali klarjeTisa, SavSeTisa, aWarisa, nigalisa da cixeTaganca, romelni hqondes  

SviliSvilTa vaxtang mefisaTa“ (qarTlis cxovreba 1, 1955, 251). Semdegi werilobiTi 



e. beriZe 32

wyaro, romelSic nigalis Sesaxeb cnobebs vxvdebiT, aris sumbat daviTis Zis qronika 

,,cxovreba da uwyeba bagratonianTa“ (iqve, 377-378).  

nigalis xeoba murvan yrus laSqrobis dros uSualo asparezi gamxdara arabTa 

laSqris TareSisa. amis Sesaxeb Cven pirdapiri Cveneba gvaqvs matianeebSi, sadac moT-

xrobilia, rom dasavleT saqarTvelodan gadmosulma arabTa sadamsjelo eqspediciam 

Woroxis xeobis gziT, e.i. nigalis gziT ,,ganvlo speri~ (ingoroyva p., 1954, 383). 

nigali Zveli qarTuli wyaroebidan moixsenieba agreTve `qarTlis cxovrebis~ im 

CanarTebSi, romelic miewereba vaxtang VI-is ,,swavlul kacTa“ komisias da romelSic 

aRwerilia andria pirvelwodebulis mimosvlebi (qarTlis cxovreba, I,38)~. 

istoriuli saqarTvelos am kuTxis Sesaxeb mniSvnelovan cnobebs gvawvdis vaxuS-

ti bagrationi ( bagrationi v., 1941).  

,,gurjistanis vilaieTis did davTarSi“ ar aris registrirebuli Cildiris safa-

Sos oTxi sanjayi: SavSeTi, ferTeqreqi, livana da lisfi livana, romlebic iurTlu-

kisa da ojaklikis wesiT micemuli iyo kerZo mflobelobaSi (Cilidris vilaeTis 

jaba davTari, 1991, 85-86).  

XVII saukunis istorikosi evlia Celebi Cildiris vilaieTSi Semaval 13 sanjays 

Soris asaxelebs or livanas: livanasa da mcire livanas, rogorc calke damoukide-

bel erTeuls (Celebi e., 1971,299). samecniero literaturaSi gamoTqmulia varaudi, 

rom ,,livana dRevandeli nigalis xeobis saxeli unda yofiliyo, xolo ,,mcire liva-

na” _ arTvinisa. sayuradReboa isic, rom evlia Celebi Tavis wignSi arTvins ar asaxe-

lebs. lazistanSi Semaval 13 sanjays Soris Woroxis mxareSi igi CamoTvlis mxolod 

artanujs, SavSeTs da maWaxels~ (malaymaZe r. 2008, 31). akad. d. musxeliSvilis redaq-

torobiT gamocemul saqarTvelos istoriul atlasSi, naTlad Cans ,,livanas~ da 

,,mcire livanas~ teritoriul-administraciuli sazRvrebi. Cveni azriT, `mcire liva-

nas~ sanjayi arTvinidan karga moSorebiT samxreTSi iyo da igi ver iqneboda arTvi-

nis saxelwodeba. ufro metic, TviT mcire livanas sanjaySi samxreTiT, TuxarisTan 

axlos iyo dasaxlebuli punqti livanas (zogierT wyaroSi mcire livanas) saxelwo-

debiT.  

saintereso cnobebi moipoveba ,,tbeTis sulTa matianeSi nigalis xeobis onomas-

tikonsa da toponimikaze~ (`tbeTis sulTa matiane~, 1977).  

gamoCenili mkvlevari da mogzauri giorgi yazbegi aRniSnavs, rom `es qveyana 

odiTganve sufTa qarTuli rasis akvans warmoadgenda da axlac bedis ukuRmarTobis 

miuxedavad SeinarCuna Tavisi Zveli Rirsebebi~ (yazbegi g., 1995: 116).  

dapyrobili istoriuli saqarTvelos teritoriaze osmaleTis xelisufleba mi-

zanmimarTulad axorcielebda demografiuli viTarebis Secvlas. es procesi aranak-

lebi simwvaviT mimdinareobda nigalSi. ,,livanis xevidan wayvanil da gadasaxlebul 

qarTvelTa ricxviT Zvelad savse yofila misiri, Sami da diarbeqiri”(WiWinaZe z., 

1915:10).  

z. WiWinaZis masalebis mixedviT, osmaleTis xelisuflebis mxridan gamahmadiane-

bis procesis gaZlierebis fonze xeobis mosaxleobis garkveulma nawilma xsna jer 

kaTolikobis miRebiT, xolo Semdeg grigorianobis aRiarebiT scada (WiWinaZe 1904:31-

39). 

jer TurqeTis mTavrobam Secvala qarTuli provinciebis demografiuli suraTi, 

xolo Semdeg avadsaxsenebelma muhajirobam TiTqmis mTlianad daacariela qarTuli 

mxareebi. ruseTis mier TurqeTisagan SemoerTebuli teritoriebidan xelovnuri po-

litikuri midgomebiT qarTuli mosaxleoba TurqeTis sxvadasxva provinciaSi 

gadasaxlda, aq ki sxva eTnikuri jgufebi, ZiriTadad Turqebi Camosaxldnen. 
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z. WiWinaZis cnobiT XIX s-is bolosaTvis xeobaSi Zveli qarTuli gvarebi zogs 

SenarCunebuli da zogsac ki osmalurad hqonda gadakeTebuli ,,mag. qurdiani dRes 

qurdoRlaT ixseneba, margiani margoRlaT, baramiZe-bairamoRlaT, da sxva mravali~ 

(WiWinaZe z., 1927:32). minda SevniSno, rom Tu XIX saukunis mkvlevrebi Tavisuflad 

afiqsirebdnen CveneburebTa gvarebs Turquli daboloebiT _ ,,oRli~ da sTxovdnen 

maT gaexsenebinaT qarTuli -Ze-sa, -ia-sa da Svilze daboloebuli TavianTi winandeli 

gvarebi; dRes Cveneburebs oRlobiT wodebuli gvarebic gasaxsenebeli darCaT; Tur-

qeTis yvela moqalaqes ganurCevlad erovnebisa aqvs Turquli gvari, Tumca Zalian 

bevria iseTi ojaxi, sadac axsovT Tavdapirveli gvari da ician misi gvaris istoria, 

aqvT warsulis pativiscema da misi codnisa da xsovnis survili. 

nigalSi dRemdea SemorCenili qarTvelTa yofisa da kulturis amsaxveli bevri 

saintereso niSani, rac sxvagan didi xania daikarga. 

nigalis toponimikaze muSaobisas Cven mogveca saSualeba dagvezvera rogorc xe-

obis eTnokulturuli sivrce, ise Segvegrovebina lingvistur-dialeqtologiuri da 

folklorul-eTnografiuli masala. masalebidan Tematuri TvalsazrisiT SeiZleba 

gamovyoT: 1. saxasiaTo-satrfialo lirikuli leqsebi, 2. kulinariis amsaxveli teq-

stebi da terminebi, 3. muhajiroba da misi kvali dRevandelobaSi, 4. saqorwino ritua-

li da masTan dakavSirebuli leqsika, 5. samSeneblo dialeqturi leqsika (beriZe e., 

Jurnali „Woroxi“ №5, 2007).  

adgilobrivi qarTveloba Tavisi tradiciebis, wes-Cveulebebisa da erovnulobis 

SenarCunebas saukuneebis ganmavlobaSi cdilobda da ZiriTadad axerxebda kidec mxo-

lod qarTvelTan, Tavisi modgmis warmomadgenelTan eqorwina. 2000-iani wlebidan, 

iSviaTad, magram, mainc xdeba aqaur qarTvelTa qorwineba TurqeTel qarTvelebze, 

rac, vfiqrobT, dadebiTi movlena unda iyos CveneburTa enisa da erovnebis SenarCune-

bisaTvis, Zvel nergze axlis aRmocenebisa da gaxarebisaTvis. 

CveneburTa gulRia saubrebSi da agreTve adaT-wesebis, tradiciebis, yofa-cxov-

rebis, muhajirobis, kvebis produqtebis damzadebisa da mSeneblobis Sesaxeb Caweril 

teqstebSi vxvdebiT myar frazeologiur gamonaTqvamebs, iumors, andazebs, ,,fasafor-

tis” gakeTebisa da saqarTveloSi wamosvlis survils, ocnebas. am CanawerebSi Tval-

naTliv Cans CveneburTa eTnokulturuli yofa. 

magaliTisaTvis, mTqmeli nafie qeskini (50 wlis) sof. bagini. ,,ber-dedaberi er-

Tad meiyaren da Tqves uwindeli racxaebi viparakoTo, viWuWunoTo. Sen rom mogiyvane 

gogo ar iyavi, icio?! dedabersac uTqmia k(q)i, Ziridan ar deiwyo, zeidan deiwyeo. ar 

eama bers k(q)i”.  

dedoflobisaTvis mzadeba da mezobeli TerZi qalisadmi madlierebis grZnobaa 

gamoxatuli Semdeg teqstSi: 

,,muutandi Cven urbas, daWrevda kargaT, Semikerebden, Camcmebden, dedofali dav-

dgebodiT. ZvelaT en kai TerZi iyo gogvebisa, meti gamaxarebden, fulsac cota amar-

Tmebdin, patina racxas mivcemdiT, locvas meigebda bevrs”.  

`_ avadebi gavxdebiT, vakiTxiavT, meti kai qalia. gonji uzri is aq iSti, kacsa 

aras uZaxis. 

_ dedaberi qali adeqi da tani ibane, ra zori~. 

5 yaTi genili yavs, erTi meiyvana, SeiSala, ameliaTi gaxda, meore meiyvana, ameli-

aTi gaxda, `rZali TlaT meiyvana, TlaT ameliaTi gaxda~, am teqstSi gamoxatulia 

dedis pasuxismgebloba ojaxSi axali wevrebis _ rZlebis Semoyvanis dros, rogorc 

es aris CvenTan da ara rogorc muslimanur sazogadoebaSi (ojaxSi rZlis arasrul-

fasovan wevrad miReba).  
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qvemoTmoyvanil teqstSi ki nafie qeskini aRwers, Tu rogor mkurnalobs motexi-

lobas: 

 ,,ravai vagdeb, Tu motexilia Sevxedav, Sevxedav iSte, gavakeTav, imas Suuxvev, 

kvercxis fqiliT gavTqifav, gavlesav, falazze davasxav, Suuxvev, is alCisi gaxde-

bis, gaxmeba, 15 dRe Sexveuli iqneba, imis memre moZreba, xelic guukeTdeba”.  

mTqmeli hajer aTamani (48 wlis) sof. devesqelidan aRwers Tu rogor amzadeben 

kerZebs:  

,,Wimuri, gogov, simind ici, Wadi gamaacxe lamazi, cxel ki ameiReb did TefSi, 

lamazaT Wad dadeb, erTi yaSuRi ginda, ori yaSuRi ginda, ima daadeb da CabRujav, 

Wadi arna gacivdes, mal-malena qna iaRi, gadnes Sigan, ianze airani moreke xeliT, 

iSic SuaSi Cade lamazaT, moyare RarWebi, guudeq da Wame~.  

ruseT-TurqeTis samxedro dapirispirebis epizodia sebaaTtin alfaidinis monaT-

xrobSi: 
`Cxubi gaskda Tavidan, savaSi, Teli xalxi, vin vis. meemSien askrebsa, dedaberTan 

mivden megere, dedabersa saWmeli moTxva, saWmeli duudva, miarTva. rusebi Zuldebian 

Cven, qarTvelebsa. megem devesqelSi iyven, mucliani qalebi daxiStes, Teli RarWebi 

gamaagdebies da Zulden isini. qalma uTxra, saWmeli gindebiano Tu, eSinioda, WameTo 

da, RmerTma ar gaWamono. megere erTTane Sian qarTveli ar yofila asker, nenev me 

kai vWame hamao, mes qarTveli varo da, voome, esenic qarTveli yofilano da Cemi 

xalxi xarTo da utiria maSin. hama rusebsac didi biTuri saqme uqnian, gaigen da ru-

sebi zulden~.  
oms yovelTvis axlavs Semzaravi da xSirad gauTvaliswinebeli Sedegebi, ruseTi 

qarTul mosaxleobas aTavisuflebda osmaleTis saukunovani batonobisgan da 

emzadeboda Tavisi batonobisaTvis, Seguebuli mpyrobeli axali dampyrobeliT 

icvleboda, omis Sedegebis gamo Cveneburi rusi jariskacis siZulvils ganicdida… 

guli Sestkioda Tavisianebsa da samSobloze. 1878-1921 wlebi CveneburTa mexsierebas 

maTi qarTvelobis naTel kvalad aWdevia.  

qarTuli metyveleba Semonaxulia istoriuli nigalis, borCxis raionis qlasqu-

ris murRulisa da devesqelis xeobebis soflebSi araveTi, Suaxevi, devesqeli, bagi-

ni, qveda qlasquri, zeda qlasquri, ibriqli, adaguli, xeba, juvani, arxva, trapeni, 

damfali, Txilazro, avana, katafxia, arCveTi, maradidi da agreTve borCxa da arTvi-

nis sofeli qarTla qarTulenovania. aq SemorCenili qarTuli bevri mniSvnelovani 

aspeqtiT iqcevs mkvlevarTa yuradRebas. jer erTi aqauri metyveleba sainteresoa ena-

Ta kontaqtebis TvalsazrisiT da, meorec aq jer kidev SemorCenilia qarTuli enis 

uZvelesi leqsikuri erTeulebi da enobrivi formebi. misasalmebelia, rom livanis 

xeobis qarTuliT, misi fonetikuri, morfologiuri da sintaqsuri TaviseburebebiT 

dainteresda araerTi mecnieri da sayuradRebo naSromic miuZRvna (mari n., 1911; 

cincaZe m., faRava m., 1998; futkaraZe S., 1993). Tanamedrove saliteraturo qarTulTan 

SedarebiT livanuri metyveleba bevr Taviseburebas amJRavnebs, sayuradReboa is gare-

moebac, rom mas Semonaxuli aqvs arqauli formebi. 

CveneburTa metyvelebaSi momxdari enobrivi, gramatikuli cvlilebebi da Zveli 

qarTulis nimuSebi pirvelive Sexvedrebidan SesamCnevi xdeba; gadmovcemT CveneburTa 

qarTul metyvelebis, CvenTvis saintereso nimuSebs, maT Soris Turquli mawarmoeble-

biT gaformebulsac zog sityvas. pirvandeli, zogs saxeSecvlili mniSvneloba aqvs. 

warmovadgenT nigaluri metyvelebis Cven mier dafiqsirebul Taviseburebebs:  

rogorc cnobilia, qvemdebare gardamaval zmnasTan pirvel seriaSi saxelobiT 

brunvaSia, II seriaSi _ moTxrobiTSi, III seriaSi _ micemiTSi: nigalis xeobis qar-

TulSi es wesi darRveulia, qvemdebaris brunvad saxelobiTis magivrad iyeneben moT-
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xrobiTs (ise, rogorc CvenSi, maradidis, simoneTis, maxos (xelvaCauris raioni) 

mkvidrTa metyvelebaSi: 

dostma momiyvans – dosti (moyvare) momiyvans; kacma weravs – kaci wers; 

iman ambobs – is ambobs; iman getyvis – is getyvis; Zvelebma ityodnen – Zvelebi 

ityodnen; Cemma badiSma ijda – Cemi badiSi ijda.  

micemiTis forma warmodgenilia Zveli qarTulis Sesabamisad, fuZis saxiT: kac 

durtyams – kacs daurtyams (msgavsi formebi CvenSiac gvxvdeba). 

 -eb Temis niSnis nacvlad naxmaria –av Temis niSani: 

 aaduRav wyals, -aaduReb wyals 

- av Temis niSani gamoyenebulia, -i -eb da -am Temis niSnebis nacvlad; xSirad Te-

mis niSani warmodgenilia iq, sadac ar unda iyos: 

Wravs – Wris; Txaravs – Txris; Wamavs – Wams; maweriavs – mawerinebs; RarWi iTama-

Savs – bavSvi iTamaSebs. RarW werebda _ bavSvi werda  

 -av da -am Temis niSanTa monacvleoba damaxasiaTebelia qarTuli enis samxruli 

dialeqtebisaTvis, aseve Cveulebrivia av//ev, am//em formaTa arseboba, magram Cven niga-

lis xeobaSi -ev da -em formiani zmnebi iSviaTad gvxvdeboda, Tumca nigalis mezobe-

li _ maWaxlis xeobisaTvis -ev sufiqsiani awmyos mwkrivis formebi sakmaod niSandob-

livia: vzidev, xedev, akoWev (cincaZe m., faRava m., 1998, 70).  

sityva ,,gineba” dasturdeba ,,ginva” formiT: “ginva ician”. 

 me-3 subieqturi piris –s niSnis nacvlad gamoyenebulia -a, mag., 

 guli ar aqva _ guli ar aqvs; fuli ar maqva _ fuli ar maqvs; 

 obieqturi piris niSnis gv -s nacvlad gvxvdeba niSani - m maqvan -gvaqvs 

 Taviseburi SeTanxmebaa saxelisa da zmnisa ricxvSi: 

 wyali momyavan – wyali momyavs; 

 puri gamaacxebdin – purs gamovacxobdiT. 

qarTuli enis aRmosavluri dialeqtis msgavsad damkvidrebulia ,,gamaacxe” (,,biSi 

gamaacxe~), aWarul dialeqtSi - gamuacxe – literaturulia gamoacxve. 

amboben: is xebalia, e.i. xebelia – xebidanaa; sadaurobis mawarmoebeli el sufiq-

si Secvlilia al sufiqsiT; aseve, avad var, vavadvmyofob nacvlad gabatonebulia ga-

moTqma – ,,avadevli~ var (avad-eul-i – avad-evl-i). SeiZleba am evl-Si morfema eul 

vigulisxmoT.  

saubris dros xSirad SexvdebiT andazebs, brZnul gamonaTqvamebs, 

frazeologizmebs, idiomebs, iumors, ,,fasafortis” gakeTebisa da saqarTveloSi wa-

mosvlis survils, ocnebas. 

pir kocna Tu ginda, cxvirma ar digiSalos; Tafli digikavebs (Tafli uWmelo-

bas karga xans gagaZlebinebs); jer maSxali daanTe, mere cecxli; kai Wamav, kai svav, 

kai deiZinav, Teli kuW jigerebi raaTlaran; masves Rvino, godori gaxda Tavi; jer 

Txilebma guli Ceidvan, rom Rorebma SeWamon...;  

_ ra gtkiva didmamao?  

_ 84 weli mtkivao (husein hajoRli gormiS, 84 wlis); 

 Tu adre Turquli meore ena iyo, dRes igi pirveli enaa, qarTuli TurqulSia 

areuli. yvela qarTul sofelSi ixmareba sityva (zedsarTavi saxeli) ,,patina”, rac 

,,patara” da ,,pawawina” sityvebisagan unda momdinareobdes: pawawina _ pawina _ patina. 

kartofils eZaxian miwis xaps; aqtiurad gamoiyeneba qarTuli literaturuli sityve-

bi – rZali da da-Zma, maT aRmniSvnel Turquls TiTqmis ar iyeneben. aWaraSi gavrce-

lebuli erT-erTi xilis aRmniSvneli dialeqturi forma – ,,Joli” nigalis xeobaSi 

saerTod ar ician, samagierod, yvela sofelSi amboben “TuTas”, zmnizedas _ ,,zemoT~ 

aseve, ZiriTadad, literaturuli _ zemoT formiT vxvdebiT, Zalian iSviaTad xmaro-
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ben sityvas _ Zroxa, samagierod aqtiur gamoyenebaSia ,,furi”, ,,Semxvdes” nacvlad 

iyeneben ,,Semeyaros”, ,,SigniT” nacvlad gvxvdeba ,,Sigan”; ,,vsaubrobT” nacvlad –,,vazi-

robT”; ar aris xmarebaSi mobrZandi, dabrZandi sityvis formebi, baRCas eZaxian ve-

naxs, ,,makido” mwvanils yvela sofelSi moixseneben Zveli qarTuli formiT _ makido-

ni, sityvas _ SoTi iyeneben baqlavisa Tu sinorisaTvis gaRebuli brtyeli fenis aR-

saniSnavad, romelsac xSirad akeTeben kidec; rodesac CvenSi lamis damkvidrdes bew-

veulis Casacmelis aRmniSvneli ucxoenovani sityva Suba, Cveneburebis sametyvelo 

leqsikaSi aqtiurad gamoiyeneba sityva qurqi. soflelis nacvlad amboben _ soflie-

ri; egeTi ara_iseTi ara, maggvari aras mniSvnelobiT _ imgvari ram aras; sityva la-

paraki gvxvdeba sami formiT: laparaki, lapariki, lapaiki. SenarCunebulia literatu-

ruli forma sityvisa ,,laparaki” (aWarul dialeqtSi –,,lapariki”), dasturdeba iseTi 

leqsemebi, romlebSic Cavardnilia mTeli marcvali. mag., geparikebi - lapaiki 

(ge(la)parikebi) gelaparakebi, laparaki; Cveni muslimobidan aferi gamova. 

nigalelTa metyvelebaSi saerTod ar gvxvdeba sityva_,,swavlobs”, samagierod am 

daniSnulebiT iyeneben sityvas _ ,,kiTxulobs”. 

murRulSi, sofel quraSi, davafiqsireT sokos saxelebi _ marqvala da woroswi-

va, rogorc es CvenTan aris.  

iSviaTad gvxvdeba ucxoenobrivi fenac, mag., nacvlad komSisa _aiva, pomidvrisa _ 

tomatisi. 

qarTuli enis dialeqtTagan imerxeuli (klarjuli) kilo (romelic TavisTavad 

moicavs livanur metyvelebas _ e. b.) erT-erTi Taviseburi da ,,Wreli” enobrivi erTe-

ulia. imerxeuli axlos dgas qarTuli enis samxrul da dasavlur dialeqtebTan: 

uwinaresad _ aWarulTan, Semdeg _ samcxur-javaxurTan, gurulTan; Tavs iCens qar-

Tluri fenac (gigineiSvili i., Tofuria v., 1989: 536). yovelive es naTlad igrZnoba 

Cveulebrivi mosmeniT, enobrivi analizis gareSec.  

 nebismieri eTnikuri jgufis sulis wiaRSi moipoveba erTaderTi, ganumeorebeli 

wyaro, romelic exmareba mas identobis gamoxatvaSi, exmareba darCes iseTi, rogoric 

aris da Tqvas saTqmeli ise, rogorc amas ver ityvis sxva eTnikuri jgufi 

msoflioSi, es aris ena (RutiZe 2010: 145). istoriuli saqarTvelos mimdinareobda da 

mimdinareobs grZeli da yvelaze damTrgunveli xana, e. w. “lingvisturi xana”, 

romelic sakmaod adre daiwyo da jerac ar damTavrebula (mari1978:166). axalma 

Taobam qarTuli ena aRar icis, qarTuli ganicdis asimilacias Turqul enasTan; 

qarTvelTa identobis niSnebs Znelad naxavT an sul ver naxavT nigalis xeobaSi _ 

qalaq arTvinsa da mis `sanaxebSi”. 

warmovadgenT borCxis raionis ufrosi Taobis qarTvelebisagan Cawerili 

saubrebis amonaridebs, romelTa nawili pirdapiri mniSvnelobiT mxolod konteqstSi 

SeiZleba gaigo. 

 maril Caayr, wyali daasx, gamoiR kido; aaduRav wyals, Caayri fqilsa, daacxeb 

kov da moWiWyav, sainem daasxav da iaR maasxav; ,,en kai”_ Zalian kargi; weiyvan mi”_ wa-

iyvan Tu? xom waiyvan; RmerTma woreT maTqmevie da (RmerTo sworad maTqmevine); RarWi 

gzaSia – bavSvi male daibadeba; moTxara dunia, _ SeeSinda,SiSisagan Semzaravad iyvi-

ra; maRali xerxebi aris – kbilovani, xerxiseburi, maRali mwvervalebi aris; telefon-

ma dimitriala – damireka; cxroiT damkvdaran – gardacvlilan; suli Cacxebine _ ha-

eri daamatebine; rafer gagagnebio _ rogor migaxvedro; CemTin kac moklis – Cemi gu-

lisTvis kacs moklavs; Cemi nene qarTulje laparikobda, Turqebi mTqeSavdnen, qar-

Tulje ar ilapariko, qarTulje iasaRi iyo; fara daawvina (fuli gadaixada, fuli 

bankSi Cado, fuli gauufasurda, rogorc ityvian, daewva); televizori daklite _ te-

levizori gamorTe; miarTva, usaqmurai Wamos, cxovros, Cuuyarona gudaSi 



nigalis qarTuli 37

_gulisxmobda boSas, _ usaqmurad unda Wamos da icxovros, unda miarTva, gudaSi 

unda Cauyaro; waafareben _ Camoweven,(naTqvamia darabis, “Jaluzis” Camowevaze); gada-

revlia _ Sereulia; guduutriala _ Seabruna; dapanteben _ daarigeben, Camoarigeben; 

gawvio _ dagpatiJo masTan, CemTan; meveweviT _ mivuswrebT; CimiWires _ gamomiWires; 

aman miZaxa, is simRerebina CavTvali, _ aman rom mTxova, is simRerebi unda Cagaweri-

no; telefoni duukra _ telefonma dareka; winai ar daacxobio _ wina ar daartymevi-

no. 

dRevandeli viTarebis mixedviT, TurqeTis qarTul mosaxleobaSi SeiZleba 

gamoiyos Semdegi kategoriebi: a) qarTulenovani da qarTuli cnobierebis; b) 

Turqulenovani da qarTuli cnobierebis; g) gaorebuli cnobierebis (Turqi var, hama 

gurji var); d) asimilirebuli qarTvelebi (futkaraZe 2009:285). SevxvdiT bevr iseT 

ojaxs, sadac mxolod Turquli ena ician, magram ician rom Turqebi ar arian... 

SeiZleba davaskvnaT: 

 qarTvelma sakuTari identobisa da iersaxis SenarCuneba jer eniT, religiiTa 

da tradiciiT, xolo Semdeg warsulis SemorCenili mexsierebiT da eniT moaxerxa. 

TurqeTSi mcxovreb nigalisxeobelTa aq warmodgenili sametyvelo da folklo-

ruli nimuSebi Rirssacnobia ara marto Tanamedrove kuTxuri TaviseburebiT, misi ma-

xasiaTeblebiT, figuraluri gamoTqmebiT, istoriuli dialeqtologiiT da eTnokul-

turuli saerTo qarTulis CvenebiT, CveneburTa metyvelebis               

enobrivi analizi naTels mohfens xangrZliv drosa da ucxo viTarebaSi qarTuli 

enis morfologiuri struqturisa da fonematuri sistemis Secvlis rTul process.  
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Грузинский язык Нигали 

 
Историческое Нигали является частью Кларджети. Кларджети и Тао принадлежат к крупному 

региону, который в свою очередь охватывает собственно Кларджети, Шавшети с Имерхеви, Мачахелу, 
Аджарию и Артанудж. Этот историко-географический регион, с другими частями Южной Грузии 
(бассейн реки Мтквари), входил в состав Месхети, точнее, в состав исторического Верхнего Картли. 

Нигальское ущелье имеет крайне важное географическое расположение – с севера системой 
Карчхальских гор оно отдалено от Мачахелы и Аджарии, с востока – от Кларджети и Артануджи, с юга 
– от Тао Орджахинской и Арсианской горной системой, а с запада упирается в Лазский хребет. Этот 
географический ареал охватывает среднее и нижнее течение реки Чорохи. 

 На сегодняшний день по государственному и административному делению Нигальское ущелье 
входит в состав двух государств – Турции и Грузии. К заграничной части ущелья относятся районы 
Борчхи, Мургули и Артвин, которые по турецкому административно-территориальному делению 
относятся к Артвинскому вилайету. В составе Грузии осталась нижняя часть ущелья с несколькими 
селами: Нижнее Марадиди, Кирнати, Мачахлиспири, Гвара, Мирвети, Шушанети, Кобалети, Дзаблавети, 
Верхнее Кирнати. 

«История Чорохского бассейна очень насыщена, здесь проживали и сменяли друг друга разные 
народы: грузины, армяне, византийцы, арабы, турки-сельджуки и турки османы. Сменялась религия этих 
народов, их язык и знания» (Э.Такаишвили., 1991, 203). 

Тао-Кларджети является колыбелью культуры и государственности грузинского народа. Эта 
территория с древнейших времен (XII –VII д.н.э.) входила в состав сильного объединения Даиан-
Диаохи, позже – являлась частью царства Колхида. С III века до н.э. долина Нигали входила в состав 
Картлийского царства. Административно север Нигальского ущелья принадлежал Аджарии, а юг – 
Кларджети. В период раннего феодализма Нигали вошло в состав грузинского феодального царства 
(Тао-Кларджети), а после объединения грузинских феодальных царств Нигали стало частью единого 
Грузинского государства. С середины XIII века Нигали вошло в состав княжества Самцхе-Саатабаго. Во 
второй половине XVI века долина Нигали была захвачена османами (О. Дидманидзе, 2006, 163). 

Впервые в письменных источниках Нигали вместе с другими провинциями Грузии (Кларджети, 
Аджария, Джавахети, Самцхе, Шавшети и др.) упоминается в Армянской географии Анании Ширакаци 
(Армянская география \/II, 1887; Адонць Н., 1971, 26). 

 Грузинским источником, в котором упоминается Нигали, является »Летопись Картли», где 
подчеркнуто, что еще при жизни Джуаншера Кларджети, Аджара, Шавшети, Нигали… перешли из-под 
владения Адарнасе Багратоняна к потомкам царя Вахтанга (Житие Картли, 1955,251). Следующим 
письменным источником, который содержит сведения о Нигали, явдяется хроника Сумбата Давитис-дзе 
«Жизнь и известие о Багратидах» (там же , 377-378). 

Во времена походов Мурвана Глухого Нигали стало объектом военных нападений арабов. Эти 
сведения содержатся ветописи, где указано на то, что карательная экспедиция арабов проходила по 
Чорохскому ущелью (П. Ингороква, 1954,383). 

Сведения о Нигальском ущелье содержатся и в «Житие Картли», которое составила комиссия 
«учёных мужей» при царе Вахтанге VI. В житии описаны странствия Андрея Первозванного по данной 
местности («Житие Картли», I,38). 
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Важные сведения об этом историческом уголке Грузии имеются в труды известного грузинского 
ученого 18-го века Вахушти Багратиони (В. Багратиони., 1941). 

«В «Большой тетради Гурджистанского вилайета» не были зарегистрированы четыре санджака 
Чилдырского вилает: Шавшети, Фертекреки, Ливана и Лиспи-Ливана, которые были переданы в личное 
правление (Тетрадь Чилдрийского вилайета, 1991, 85-86). 

Интересные сведения об ономастике и топонимике данного региона содержит «Духовная летопись 
Тбети» («Духовна летопись Тбети», 1977). 

Известный исследователь и путешественник Георги Казбеги отмечал: «Этот регион является 
колыбелью грузинской расы и сейчас, несмотря на все, хранит свою историческую гордость» (Казбеги, 
1995, 116). 

На завоеванной грузинской территории османское правительство проводило целенаправленную 
демографическую политику. Этот процесс не мог не затронуть и Нигали. «Переселенными из 
Ливанского ущелья грузинами были заполнены Мисир, Шами и Диарбекир» (З.Чичинадзе, 1915, 10). По 
словам Чичинадзе, на фоне усиления процесса исламизации со стороны османского правительства, 
определенная часть населения ущелья приняла католичество, а затем пыталась проповедовать 
григорианство (Чичинадзе 1904, 31-39). 

Турецкое правительство изменило демографическую картину грузинских провинций, а 
махаджирство почти полностью опустошило их. С освобожденных Россией от турков территорий, под 
натиском проводившейся целенаправленной политики, грузины были вынуждены переселиться в другие 
турецкие провинции, а места проживания грузин заселялись турками. 

В процессе исследования мы встретили много семей, которые говорят только на турецком языке, но 
мы знаем, что они не турки… Необходимо отметить и тот факт, что ни один грузин и лаз не носит 
грузинское или лазское имя. По сведениям Чичинадзе, концу XIX века в ущелье некоторые семьи 
сохранили свои старые грузинские фамилии, а другие переделали их на турецкий лад. Напр., фамилия 
Курдиани переименована в Курд-оглы, Маргиани – на Марг-оглы, Барамидзе – на Байрам-оглы и т.д. 
(Чичинадзе 1927, 32). 

Необходимо отметить, что если исследователи XIX века свободно фиксировали турецкие 
окончания в грузинских фамилиях – «оглу» и пробовали восстановить изначальные формы грузинских 
фамилий, то на сегодняшний день, уже измененные фамилии на –оглу-, позабыты. По турецкой 
конституции, каждый гражданин Турции, не зависимо от нации, носит турецкую фамилию. Однако, есть 
много таких семей, где знают и помнят свои фамилии в первородном виде, их историю, не забывают и 
чтят свое прошлое.  

На сегодняшний день в Нигальском ущелье сохранилось много элементов грузинского быта и 
культуры, которые в других местах давно позабыты.  

Работая над Нигальским топонимным фондом, мы смогли ознакомиться и с этнокультурным 
пространством ущелья, собрать диалектический, лингвистический и фольклорный материал об 
этнологическом и этнокультурном быте местного грузинского населения, который разделили на 
следующие группы: 1. лирические песни; 2. термины и тексты, связанные с кулинарией; 3. 
махаджирство и его последствия; 4. свадебный ритуал и, связанная с ним лексика; 5. строительная 
диалектическая лексика (Беридзе Э. Жур., «Чорохи» 5. 2007). 

Местные грузины, для того чтобы сохранить свою культуру, традиции, нравы и национальность 
старались связывать себя брачными узами с представителями своей общины. С 2000-ных годов, редко, 
но все же случаются случаи помолвки здешних грузин на грузинах, проживающих в Турции, что, по-
нашему мнению, является положительным моментом, способствует сохранению языка и 
национальности. 

При беседах с местным населением Нигали нами были записаны тексты, касающиеся традиций, 
законов, быта, махаджирства, изготовления продуктов питания и строительства, в которых часто 
встречаются устойчивые фразеологические обороты, юмор и поговорки, а самое главное, во всем 
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прослеживается одна мечта – приобрести «паспорт и вернуться на свою историческую родину». В этих 
записях отражается этнокультурный быт грузинского населения Турции.  

Можем привести пример текста из записей, связанный с подготовкой невесты к помолвке. 
«Vuutandi čven urbas, daCrevda kargat, šemikerebden, çamcmebden, dedofali davdgebodit. ჳvelad en kai terჳi 
iգo gogvebisa, meti gamaxarebden, fulsac cota amartvemebdin, patina racxas mivcemdit, locvas miiճebda 
bevrs». («Принесли бы мы невесте отрез, который покроили бы и сшили свадебное платье. Одарили бы 
деньгами, все время много молились за нее…») 

«Если невестка приболела, все старались ей помочь, за что та была очень благодарна»… В 
записанных сведениях отчетливо видно, что старшая женщина в семье заботиться о новых ее членах, как 
это происходит у грузин. В мусульманском обществе же, невестка не считается полноправным членом 
семьи.  

В следующем источнике, записанном со слов Нефие Кескине, описывается лечение переломов: 
«ravai vagdeb, tu motexilia ševxedav, ševxedav ište, gavaketav, imas šeuxvev, kvercxis pkvili gavtkifav, 
gavlesav, fafalaxxe davasxav, šeuxvev, is alčisi gaxdebis, gaxmeba, 15 dճe šexveuli ikneba, imis memre, xelic 
gauketdeba («Осмотрю место перелома, разведу яичный порошок, смажу им кусок материи и наложу на 
ушиб. Эта масса затвердеет и будет на участке тела 15 дней, а затем сама отпадет, что является 
признаком того, что ушибленное место зажило»). 

Рассказчица Хаджер Атаман (48 лет), жительница села Девескили рассказывает, как готовит одно 
из блюд. «čimuri, gogov, simind ici, čadi gamaacxe lamazi, cxeli ki ameiճeb did tefšši, lamazad čads dadeb, 
գašuճi ginda, ori գašuճi ginda, ima daadeb da čabճuჳav. čadi arna gacivdes, mak-malena kna iaճi, gadnes 
šigan, ianze airani moreke xelit, imaši šuaši čade lamazad, moգare ճarçebi, guudek da çame". («Из кукурузной 
муки испеку лепешки, сложу их на красивую тарелку. Растоплю масло и горячие лепешки полью им. 
Затем надо хорошо взбить аиран (кислое молоко) и поставить в центр, Приготовив блюдо, позови своих 
детей и садитесь кушать!») 

Темой беседы с Субаатин Алфаидином является русско-турецкое военное противостояние конца 
XIX-начала XXвв. Он рассказал о том, как местное население ненавидело русских солдат, из-за того, что 
те издевались над людьми В деревне Девескили беременным женщинам вспарывали животы… «čxubi 
gaskda tavidan, savaši, teli xalxi, vin-vis, meemšien askrebsa, dedabertan mivden megere, dedabersa sačmeli 
motxova, sačmeli duudga, miartva.. Rusebi ჳuldebian čven, kartvelebsa. Megem deveskelši iգven, mucliani 
kalebi daxištes, teli ճarჳebi gamaagdebies da zulden isini. kalma utxra, sačmeli gindebian tu, ešinioda, čameto 
da, ճmertma ar gačamono. megere erttane šian kartveli ar գofilla asker, nenev me kai včame hamao, mes 
kartveli varo da, voome, esenic kartveli գofilano da čemi xalxi xarto da utiria mašin. Hama rusebsac didi bituri 
sakme uknian, gaigen da rusebi zulden» (кто с кем воевал не было понятно. Проголодавшись, русские 
солдаты требовали еды у жителей деревень. Один из солдат русской армии оказался грузином и очень 
переживал, что участвует в карательной экспедиции против своего народа)  

Войну всегда сопровождают тяжелые и непредсказуемые последствия. Россия освобождала 
грузинское население от многовекового турецкого гнета и готовилась для установления своего 
господства на данной территории. Местное грузинское население Турции в русских видело врага, 
нового поработителя. 1878-1921 годы ярким следом сохраняются в памяти грузинского населения 
Османской Турции. 

 На грузинском языке говорят в Нигальском, Класкурском, Мургульском и Девескильском 
ущельях. Сохраненные на данной территории в большом количестве важные элементы грузинского 
языка, притягивают к себе внимание исследователей. Объектом изучения являются как языковые 
контакты, так и устаревшие лексические единицы и языковые формы. Ливанское (нигальское) , 
шавшурское, самхрульское, тао-кларджетское произношение стало предметом изучения многих ученых-
языковедов. Форме грузинского языка Ливанского ущелья, его фонетическим, морфологическим и 
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синтаксическим особенностям посвящено немалое количество научных трудов (Марр Н., 1911, 
Цинцадзе М.,Пагава М., 1954, Путкарадзе Ш, 1993)  

 В сравнении с современным грузинским языком в ливанском произношении проявляются 
множество особенностей, одной из которых - сохраненные в языке архаичные нормы. 

При первой же встрече с местными грузинами в их произношении чувствуются языковые 
грамматические изменения и сходство со старогрузинскими формами языка . Записываем речь местного 
населения, отмечаем интересные моменты, как из, оформленного турецкими включениями, форм 
грузинского языка, так и из диалектов и литературного грузинского. 

Приведем некоторые примеры особенностей нигальского произношения. Как известно, 
подлежащее при переходном глаголе в первой серии стоит в именительном падеже, во второй серии - в 
эргативном падеже, в третьей – в дательном. В нигальской форме грузинского языка это правило 
нарушено: вместо именительного падежа используют эргативный, так же как в речи местного населения 
Аджарии, в частности, в селах Марадиди, Симонети, Махо (Хелвачаурский район): 

dostma momikvans – dosti momikvans - родственник привезет меня 
kacma weravs – kaci cers – человек пишет 
iman ambobs - is ambobs – он говорит 
iman getkvis – is getkvis – он скажет 
ჳvelebma itkodnen – zvelebi itkoden – старики говорили 
čemma badišma iჳda – cemi badisi iჳda – мой внук сидел 
Форма эргативного падежа представлена как и в древнегрузинском, в виде изменений в корне: 
kac durtkams – kacs daurtkams - мужчина ударил (схожие формы встречаются и в Аджарии), 
вместо, следующего за корнем -eb, употребляется -av: 
aadugav çkals – aaduճeb ç -kals вскипячу ему(ей) воду 
вместо i, eb, am употреблено av и часто эти включения используется там, где должны 

отсутствовать: 
čravc – čris - режет 
txaravs –txris - копает 
camavs – cams - ест  
materiavs – materinebs - помогает писать 
åarči itamašavs – bavšvi itamašebs – ребенок поиграет 
åarč werebda –bavšvi çerda – ребенок пишет 
Смена -av на -am и наоборот, характерна и для южных диалектов грузинского языка, а также 

возможна форма употребления av//ev, am//em. В Нигальском ущелье редко встречаются формы глаголов 
с -ev и -em, однако для соседнего с Нигали Мачахельского ущелья характерна суффиксная форма –ev: 
vzidev (несу), xedev (вижу) (Цинцадзе М, Пагава М. 1998, 70). 

Слово “gineba’’ (ругань) уточняется ginva формой ginva ician (умеют ругаться). 
Вместо знака третьего субъективного лица буквы «с» используется «a», напр., 
guli ar akva – guli ar akvs - не имеют сердца 
puli ar makva = puli ar makvs - у меня нет денег 
вместо знака объективного лица ,,gv – с” встречается ,,m” 
makvan- gvakvs -имеем 
Согласование имени и глагола в числе:  
çգali momգavan – çգali momգavs - провожу воду 
puri gamaacxebdin – purs gamovacxobdit - испекли бы хлеб 
В данном случае, как и в восточных диалектах грузинского языка, утвердилась форма «gamaacxe» 

(«biši gamaacxe») (испеки лепешку), в аджарском диалекте – «gamuacxe», литературной формой же 
является «gamoacxe». 
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Произносят – «is xebalia», т.е. xebelia – житель Хеби, т.е суффикс «el» заменен суффиксом «al», 
который указывает на место проживания личности. Тут же необходимо отметить, что вместо формы 
«avad var», «vavadգopob», распространено выражение «avadevli» var (болен) (avad-eul-i - avad-evl-i). 

Во время бесед часто встречаемся с употреблением поговорок, фразеологических оборотов, идиом, 
юмора. Так, например, вместо слова паспорт, произносят «fasafort»; «pir kocna tu ginda, cxvirma ar 
dagišalos» ( если хочешь целоваться, нос не помешает), «tafli dagikavebs» (мед на долго утолит голод), 
«ჳer mašxala daante, mere cecxli» (сначала лучину зажги, а затем костер), «masves ճvino, godori gaxda 
tavi» (выпил вино, голова стала ведром), «ჳer txilebma guli čaidon, mere ճorebma šečamon» (сначала 
должны созреть ядра орехов, а потом уж ими наедятся свиньи);  

«ra gtkiva didmamao? («Что болит у тебя, дедушка?») 
84 çeli mtkiva («84 года болит») (Хусейн Хаджогли Гарджи, 84 летний). 
Если раньше турецкий язык был вторым языком общения, то на сегодняшний день он стал первым. 

Грузинский язык почти полностью смешан с турецким языком. Во всех грузинских селах употребляют 
слово (прилагательное) «paçina», которое происходин от слов «patara» и «paçaçina» (маленький): 
«paçaçina» – «paçina» – «patina». Картошку называют земляной тыквой; активно используют и 
грузинские литературные слова – «rჳali« (невестка) и «da-ჳma« (брат с сестрой). Турецкое значение этих 
слов почти не упоминается. Распространенная в Аджарии диалектная форма одного фрукта «žoli» 
вообще не известна в Нигальском ущелье, однако во всех селах это растение называют «tuta» (тута); 
форма наречия «zemot» (вверх) также имеет литературную форму.  

Очень редко используют слово «ჳroxa» (корова), зато активно используется слово «šemxvdes» 
(встретит), которые часто заменяют словом «šemeճaros»; вместо «šignit» (внутри) - «šigan»; «vazirobt» – 
вместо «vsaubrobt» (беседуем). Почти нигде не используют словарные формы «mobrჳandi» (проходите, 
пожалуйста), «dabrჳandi» (присядьте, пожалуйста). Вместо слова «baxča» (огород), употребляют слово 
«venaxi» (виноградник), слово «makido» (зелень петрушка) почти во всех селах сохранило свою 
древнегрузинскую форму «makidoni», словом «šoti» (лаваш), называют тонкие слои теста для баклавы 
или синори, которые часто и готовят. Мы часто используем в разговорной речи заимствованные слова, 
например, слово «шуба». Местное население Нигали же использует старую грузинскую форму данного 
слова «kurki»; вместо слова «sopleli» (деревенский) – «soplieri»; вместо «egeti ara» – «iseti ara» (не такой). 
Слово «laparaki» (разговор) встречается в трех формах – «laparaki, lapariki, lapaiki». Сохранена 
литературная форма этого слова «laparaki» (в аджарском диалекте – lapariki). 

Встречаются такие лексемы, в которых пропадают целые слоги. Напр., «geparikebi – lapaiki 
(ge(la)parikebi) – gelaparakebi, laparaki (разговариваю, говорю). 

В нигальском диалекте вообще не встречается слово «sçavlobs» (учится), вместо него 
употребляется слово «kitxulobs» (читает). 

В мурхульском селе Кураши, были зафиксированы некоторые названия грибов – «markvala», 
«çorosçtiva», эти формы сохранены в грузинском языке. 

Очень редко, но встречаются в нигальском диалекте заимствованные слова «aiva», вместо «komši», 
вместо «pomidori» -«tomat» . 

Из всех диалектов грузинского языка имерхевский (кларджетский) (он, естественно, содержит 
ливанское произношение – Э. Б.) является одной из своеобразных и «пестрых» языковых единиц. 
Имерхевский диалект стоит в одном ряду с южными и западными диалектами грузинского языка: в 
первую очередь с аджарским, затем с самхрет-джавахедским, гурийским, в нем проявляются элементы и 
картлийского пласта (И. Гигинеишвили, В. Топурия, 1989; 536). Все это чувствуется при первом же 
прослушивании, без языкового анализа. 

У любой этнической группы есть единственный неповторимый источник, который помогает ей в 
выражении своей идентичности, помогает сохраниться такой, какая она есть на самом деле. Этим 
источником является язык (Гутидзе, 2010, 145). На территории исторической Грузии происходил и 
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происходит длительный и сложный период, т.н. «лингвистический период», который начался довольно 
давно и еще не закончился (Марр 1978;166). Новое поколение данного региона не знает грузинский 
язык, который испытывает ассимиляцию с турецким языком. В Нигальском ущелье очень редко или 
вообще не встречаются черты идентичности грузинского населения.  

Представляем записи бесед со старшим поколением грузин в районе Борчхи, часть которых можно 
понять только из контекста. 

«Maril čaaգr – marili čaaգare (правильная форма) (насыпь соль), çգali daasx - çգali daasxi (налей 
воду), gamoiճ kido - gamoiճe kido - (вынь еще); aaduճav çգals, čaaգri pkvilsa, daacxeb kov da močičkav, 
saineb daasxav da iaճ maasxav (вскипятишь воду, засыплешь туда муку, помешаешь, придашь форму 
ложкой, разложишь на тарелке, польешь маслом); «en kai» - ჳalian kargi (очень хорошо), «çeiqvan mi» me 
çaiգvan- (поведешь?); «ճmertma çoret matkmevie da» (боже, дай сказать правду); ճari gzašia (ребенок 
скоро родится); motxara dunia (испугался); telefonma dimitriala (телефон позвонил); cxroit damkvdaran 
(скончался); suli čacxebine (добавь воздух); rafer gagagnebio (как объяснить); čemtan kaci moklis (из-за 
меня убьет человека); čemi nene kartulჳe laparikobda, turkebi mtkešavdnen, kartulჳe ar ilapariko, kartulჳe 
iasaճi iգo (моя мама говорила на грузинском, туркам это не нравилось, запрещали ей говорить по-
грузински); para daaçvina (заплатил деньги), televizori daklite – elefizori gatiše (выключи телевизор); 
miartva, usakmurai çamos, cxovros. čuuգarona gudaši (говорит о цыгане, который бездельничает и ждет 
еды, которую надо ему предложить); čaafareben – čamoçeven (опустят (жалюзи)); gadarevlia - šereulia 
(смешанный); guduutriala - gadaatriala (повернул); dapanteben -daarigeben (раздадут); gaçvio – dapatižo 
mastan (приглосить к нему); meveçevit - mivusçrebt (успеем); čimiçires – gamomičires (поймали на чем-то); 
aman miჳaxa, is simճerebina čavtvali – aman rom mtxova, is simճerebi unda čagaçerino (запишу тебе песни, 
которые он попросил); telefoni duukra – telefonma dareka (телефон зазвонил); çina ar daacxobio - çina ar 
daartգmevino (не дай ударить переднюю часть).  

На сегодняшний день грузинское население Турции можно классифицировать на следующие 
категории: а) грузиноговорящее с грузинским самосознанием; б) говорящее на турецком языке с 
грузинским самосознанием; в) с раздвоенным самосознанием (я турок, но я грузин); г) 
ассимилированные грузины (Путкарадзе 2009:285). Мы встретили такие семьи, где говорят только на 
турецком языке, но знают, что они не турки… 

Смдовательно заключение: грузины, проживающие в Турции, смогли сохранить свою 
идентичность, в первую очередь, сохранив свои традиции, религию и, конечно, родной язык. 

Представленные здесь разговорные и фольклорные примеры являются ценными образцами не 
только с современными диалектными особенностями, но и характерными чертами, фигуральными 
высказываниями, исторической диалектологией и этнокультурными показателями. 

Проведенный языковой анализ ясно показал сложный процесс изменения морфологической 
структуры и фонемной системы грузинского языка за длительной период в чужеродной среде. 
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E. Beridze (Batumi) 
 
Nigali  Georgian 

 
S u m m a r y 

 
The Georgians have managed to preserve their own identity first – by language, religion and tradition, and 

afterwards – by memory of the past and the language.  
The speech and folklore samples of the Nigali Georgian population living in Turkey, are remarkable with 

modern dialectical peculiarities, characteristic features, figurative expressions, historical dialectology and by 
revealing ethno-cultural common Georgian; the linguistic analysis of the Nigali speech can throw light on the 
study of the complex process of changing the morphological structure and phonemic system of the Georgian 
language for a long period and in foreign environment. 

Today, the change of attitude of the Turkish government towards the non-Turkish population as well as ac-
tive cultural, political, scientific and business relationships between Turkey and Georgia and the activities of 
such public organizations as: Society “Georgian Culture In and Outside Georgia” , “Turkish-Georgian Cultural 
and Educational Foundation”, “Society of Georgian Culture”, “Association of Friendship with Georgia”, as well 
as the independent journal published by the Georgians in Istanbul: “Chveneburi”, “Pirosmani”, “Machakhela”, 
the Georgian internet-radio “Chveneburi” and the internet site www.chveneburi.net, Georgian channels in Turk-
ish Georgia, etc. play a positive role in preserving the memory of the past and restoring Georgian consciousness, 
preserving and protecting the Georgian language. We should not limit ourselves with describing and analyzing 
only the modern linguistic situation. We should think about future too. All the above enumerated organizations 
do think and act but more action and movement is needed for the national and ethnic identity and national self-
awareness, for preservation of the Georgian language against the background of altered and degenerated faith 
that creates the danger of ethnic degeneration as well, moreover against the background of constant opening of 
Turkish spiritual and public schools and the raising of Turkish Georgians disposition towards identity. It is de-
sirable to open courses of Georgian language in the Nigali Georgian for the Georgians of all age in order not to 
consider the present generation of the Georgians as the last generation with the knowledge of the Georgian lan-
guage, in order not to erase the Georgian consciousness from the memory of the Gurjis (as they call them-
selves). The voice of the poet Zurab Gorgiladze is calling against the danger of losing the language and identity: 
“If you are Georgian, what are you thinking about?!/If you are a real man, what are you doing? / Do you here 
how the children are singing/ there – in Tao-Klarjeti? (Gorgiladze 2002:50). 
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z. kikviZe (Tbilisi) 

 

enaTa saxelwodebebi: terminologia da ideologia 

 
  lingvistebica da aralingvistebic TavianT metyvelebaSi arcTu iSviaTad moix-

senieben sxvadasxva enis (aseve sxvadasxva dialeqtisa Tu nairsaxeobis) saxelwode-

bebs. miuxedavad imisa, rom lingvistebisaTvis es sakiTxi arsebiTi xasiaTisaa, sa-

Tanado terminebis warmoebisa da funqcionirebis saqme naklebad mowesrigebulia. 

vgulisxmobT ara mxolod sakuTriv saxelwodebebs, aramed maTs aRmniSvnel da sak-

lasifikacio terminebs. marTalia, Sesabamisi terminebi arsebobs, magram isini iS-

viaTad gvxvdeba da sistemuradac ganuviTarebelia; arada, unda vaRiaroT, rom maTi 

sistematizacia aqtualuria rogorc saenaTmecniero, aseve socialuri da politi-

kuri TvalsazrisiT.  

  pirvel rigSi, unda vaxsenoT termini glosonimi (< berZn. glossa `ena~ + onym 

`saxeli~), romelic swored enis saxelwodebas niSnavs. glosonimebs miekuTvneba Sem-

degi: 1) enaTa filumebis, ojaxebis, Stoebisa da qvejgufebis saxelwodebebi, 2) cal-

keul enaTa saxelwodebebi, 3) dialeqtTa, enis arsebobis formaTa da dialeqtTa 

jgufebis saxelwodebebi. specialur literaturaSi zogjer gvxvdeba forma glo-
tonimi, rac absoluturad imaves niSnavs. Rirssacnobia, rom am termins ukve hiponi-

mebic moepoveba: avtoglosonimi (avtoglotonimi) – saxelwodeba, romelsac mocemul 

enaze molaparake xalxi uwodebs Tavis enas; aloglosonimi (aloglotonimi) – sax-
elwodeba, romelsac sxvebi uwodeben mocemul enas. amave mniSvnelobebiT gvxvdeba 

endoglosonimi da egzoglosonimi. saklasifikacio mowesrigebis niSnebi im mxriva-

caa gamovlenili, rom gvaqvs subglotonimi; magaliTad: “amgvarad, Cven gvaqvs ori 

sinonimi glotonimi (ruminuli) da subglotonimi (moldavuri)” (gabinski 1997: 212-213). 

sainteresoa, rom am bolo dros gamoCnda termini biblioglosonimi (bareti, jon-

soni 2001: 857). amasTanave, gvxvdeba forma glosonimia, rac glosonimTa erTobliobas 

aRniSnavs.  

amiT amoiwureba glosonimTan dakavSirebuli derivatebi. aRsaniSnavia, rom enis 

saxelwodebis mniSvnelobiT kidev erTi termini arsebobs: lingvonimi (< laT. lingua 
`ena~ + berZn. onym `saxeli~) (zogierT avtorTan gvxvdeba lingvanimi). es ukanaskneli 

namdvilad ufro gviandeli warmonaqmnia. amis Tqmis safuZvels gvaZlevs d. goldis 

sityvebi: “me Tavidan Sevqmeni lingvonimi da lingvonimia, romelic pirvelad ga-

moCnda 1977 wels Cems dabeWdil naSromSi” (goldi 1980: 29). miuxedavad imisa, rom 

maTi (vgulisxmobT zemoxsenebul terminologiur erTeulebs: glosonimi||glotonimi, 

lingvonimi||lingvanimi) specialur literaturaSi gamoCenis Semdeg arcTu mcire 

droa gasuli, isini jer kidev neologizmebad aRiqmebian; Rirssacnobia, rom arc er-

Ti maTgani ar aris warmodgenili p. cxadaias leqsikonSi (1988). 

  erTeulTa siWrele da saklasifikacio elementis nakleboba miuTiTebs termi-

nologiuri sistemis ganuviTareblobaze. ra SeiZleba iyos aRniSnuli viTarebis mi-

zezi? pirvel rigSi, albaT, amis saWiroeba imitom ar igrZnoboda, rom enaTa saxel-

wodebebis absoluturi umravlesoba Sesabamis eTnonims, toponims an politonims 

ukavSirdeba (ufro zustad, maTgan momdinareobs). niSandoblivia, rom, qarTulisagan 
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gansxvavebiT, zogierT enaSi eTnonimi da misi Sesabamisi glosonimi erTmaneTisagan 

formobrivadac ar gansxvavdeba: ingl. Georgian (`qarTveli/qarTuli~), English (`ing-

liseli/inglisuri~), Chinese (`Cineli/Cinuri~) da a.S. da mainc, arsebobs iseTi 

erTeulebic, romlebic warmoSobiT swored glosonimebia da maTgan awarmoebs sxva 

onimebs. amis yvelaze TvalsaCino magaliTs warmoadgens sityva `barbarosi~.  

βάρβαρος, xmabaZviTi warmoSobisaa da ucxoelTa, e.i. araberZenulad mosaubreTa 

metyvelebas aRniSnavda (`bar-bar~ – `luRluRi~ > `barbarosi~ – `luRluRa~ (jor-

benaZe 1991: 7)1; mxolod amis Semdeg aRniSna am sityvam ucxo eTnosebi.  

  mis msgavsad aseve cnobili onimia slavuri ньмьць, romelic ara eTnonimidan 

momdinare, aramed sakuTriv glosonimia, romliTac moixseniebdnen `gaugebar, gaurk-

vevel enaze molaparake adamians.” igi aRniSnavda yvela ucxoels, romelic arasla-

vurad saubrobda; maT Soris iyvnen germanelebi, Svedebi, danielebi, norvegielebi, 

ingliselebi, Sotlandielebi, brabantelebi, venecielebi, holandielebi, prusielebi 

da sxva evropelebi (beloborodova 2000: 98). ase rom, Tavdapirvelad igi funqcioni-

rebda rogorc glosonimi, xolo mogvianebiT man SeiTavsa eTnonimis gamoxatvis fun-

qciac. Rirssacnobia, rom identuri qarga uCans arabul sityvas    عجم (ajam), romelic 

Tavdapirvelad arabulis armcodnes niSnavda anu sakuTriv glosonimi iyo; Sdr. 

qarTuli ajam-i (ajamisa) uWkuo, regveni, briyvi. `mxeci ram iyo batoni Cveni, erTi 

ajami, gulqva, regveni~ (ilia). `iseve moses unda SevuCnde, ajami da uvicia~ (d. zu-

rab.) (qegl 2008: 629).    

  zogierTi mosazrebis mixedviT, eTnonimi `TaTaric~ msgavsi warmomavlobisaa, 

anu Tavdapirvelad TiTqos ucxoelTa gaugebari metyvelebis aRmniSvneli iyo.  

  zemomoyvanili magaliTebi aaSkaraveben politikuri da ideologiuri tenden-

ciebis povnierebas glosonimebTan mimarTebaSi. am tendenciebis gadmotana enaTmec-

nierul kvlevaSi mxolod araobieqturi suraTis warmoCenas SeiZleba uwyobdes 

xels. amgvari negatiuri perspeqtiva realuria, amitomac erTgvar sanugeSo nabijad 

SeiZleba aRviqvaT is faqti, rom standartizaciis saerTaSoriso organizaciam (Inter-
national Standardization Organization (ISO) jer kidev XX saukunis 60-iani wlebidan daiwyo 

unikaluri kodebis Seqmna enaTa saxelwodebebisaTvis. misi Tavdapirveli varianti 

mogvianebiT gaauqmes da amJamad moqmedebs standartebis axali, ufro mowesrigebuli 

sistema ISO 639. kompiuteris nebismier momxmarebels aqvs Sexeba zogierT maTganTan: 

Tu monitoris marjvena qveda kuTxes SevxedavT, davinaxavT aRniSvnebs, romelTa mix-

edviT varkvevT, romeli enis grafikazea gadarTuli (an SeiZleba gadavrToT) kla-

viatura: KA _ qarTuli, EN _ inglisuri, RU – rusuli da a. S. Tavdapirvelad 

swored orkomponentiani (orasoniSniani) kodebi Seiqmna. am standartis nomeri gax-

lavT ISO 639-1 (warmoadgens ISO 639-is substandarts). igi Seiqmna 1967 wels. 1998 wels 

organizaciam SemogvTavaza misi ganaxlebuli versia. raodenobrivad igi sakmaod Se-

zRuduli iyo: SesaZlebeli gaxldaT mxolod 676 (=262) kodis Seqmna, ris gamoc ena-

Ta Zalian mcire procents mieniWa kodi. rac Seexeba iberiul-kavkasiur enebs, masSi 

maTgan mxolod oria warmodgenili: ab _ afxazuri da ka – qarTuli. 

  am xarvezis aRmosafxvrelad Seiqmna ISO 639-2 da Semdeg ISO 639-3 (samkomponen-
tiani substandartebi). aq mocemulia kodebi Semdegi iberiul-kavkasiuri enebisaTvis: 

abk – afxazuri, ava _ xunZuri, che _ CeCnuri, geo/kat – qarTuli; aqve aris koleqtiuri 

aRniSvna yvela sxva kavkasiuri enisaTvis _ cau. 

                                                 
1 Sdr. “radgan luRluRa bageebiT da ucxoTa eniT daelaparakeba am xalxs” (ესაია 28:11).  
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ISO 639-3-Si mocemulia kodebi Semdegi iberiul-kavkasiuri enebisaTvis: abk – afxa-
zuri, abq _ abazuri, ady _ adiReuri, agx _ aRuluri, akv _ axvaxuri, ani _ andiuri, 
aqc _ arCibuli, ava _ xunZuri, bbl _ wova-TuSuri, bdk _ buduxuri, bph _ boTlixuri, 

che _ CeCnuri, cji _ Wamalaluri, dar _ darguuli, ddo _ didouri, gdo _ Rodoberiuli, 

gin _ hinuxuri, huz _ hunziburi, inh _ inguSuri, jge _ qarTvel ebraelTa qarTuli, kap 
_ beJituri, kat – qarTuli, kbd – yabardouli, khv _ xvarSiuli, kjj _ xinaluRuri, kpt _ 
karatauli, kry _kriwuli, kva _ bagvaluri, lbe _ lakuri, lez _ lezgiuri, lzz _ lazuri, 

oav _ Zveli xunZuri, oge _ Zveli qarTuli, rut_ ruTuluri, sva _ svanuri, tab _ Ta-

basaranuli, tin _ tindiuri, tkr _ waxuri, uby _ ubixuri, udi _ udiuri, xmf – megruli, 

xag _ kavkasiis albanuri; rogorc vxedavT, aq gacilebiT ufro farTo speqtria war-

modgenili, Tumca es odnavadac ver faravs am standartis aSkaraze aSkara defici-

turobas. TiTqos aRniSnulis erTgvari aRiarebaa is faqti, rom masSi aris koleqti-

uri aRniSvna (mis) iseTi enebisaTvis, romelTac ar aqvT miniWebuli kodi. amasTanave, 

arc is unda dagvaviwydes, rom, am substandartis mixedviT, qarTuli (kat) da qarTvel 

ebraelTa qarTuli (jge) sxvadasxva enebadaa warmodgenili, rac absoluturi ab-

surdia.   
  faqtia, rom warmomadgenlobiTobasTan (romelic enis dokumentirebis erT-erTi 

umniSvnelovanesi principia) dakavSirebuli problemebi kvlavac povnieria miuxedavad 

imisa, rom aRniSnul substandarts (ISO 639-3) raodenobrivi SezRudva ukve aRar 

hqonda (263=17576); masSi sul 6900 kodia dafiqsirebuli, rac esadageba aSS-is saer-

TaSoriso sazafxulo saenaTmeciero skolis mier gamocemuli cnobaris “eTnologis” 

(luisi 2009) monacemebs, romlis gamoTvlebiT msoflioSi 6909 enaa.    

  samkomponentiani aRniSvnebi Semdegnairia qarTveluri enebisaTvis:  

qarTuli – kat an geo 
svanuri _ sva 
megruli _ xmf 
lazuri _ lzz  
  rogorc vxedavT, ar arsebobs calke aRniSvna zanurisaTvis. 

  enaTa ojaxebisa da jgufebis aRsaniSnavad SemuSavda momdevno1 substandarti 

SO 639-5; iberiul-kavkasiuri enebisaTvis aq Semdegi kodebia SemoRebuli: 

kavkasiuri enebi – cau 
samxreTkavkasiuri enebi – ccs 
Crdilokavkasiuri enebi – ccn 
  rogorc wesi, enebi ojaxebSi jgufdeba genetikuri (saerTo warmomavlobis) 

principis mixedviT; mocemul SemTxvevaSi ki oden geografiuli principi Cans.  

  radganac enebi sazogadoebaSi TavianTi saxesxvaobebiT (variantebiT, leqtebiT) 

arian warmodgenili, dRis wesrigSi dadga maTi saxelwodebebis standartizaciis 

sakiTxic. am bolo dros am mizniT Seiqmna ISO 639-6 substandarti. ISO 639-is sxva 
substandartebisagan gansxvavebiT, iq ara marto CamoTvlilia kodebi, aramed aRWur-

vilia informaciiT enobriv erTeulTa urTierTdamokidebulebis Sesaxeb. kodebis 

sistema oTxkomponentiania (264=456976). imisaTvis, rom warmovidginoT, rogor aris igi 

agebuli da ra Seusabamobebi axasiaTebs, moviyvanoT konkretuli magaliTebi:  

tush (TuSuri kilo) aris kats-is (sasaubro qarTulis) `Svili~, es ukanaskneli ki 

damokidebulia qarTulze (kat), romelic aris ggnc-is (Georgian cluster _ qarTulis jgu-

                                                 
1 ISO 639-4-s aq ar vixilavT, radgan igi instruqciebis krebulia da ara kodebisa.  
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fi) `Svili~ da ccns-is (samxreTkavkasiuris) `SviliSvili~; meore mxriv, qarTuli enis 

teritoriuli dialeqtebi imri = imeruli, rcli = raWuli, lhum = leCxumuri, grli = gu-
ruli, azhr = aWaruli da eTnosocioleqti jge = qarTvel ebraelTa qarTuli GGNC-is 
anu qarTulis jgufis pirdapiri “naSierebi” arian da, Sesabamisad, qarTuli salit-

eraturo enis (kat) “dedmamiSvilebis” rolSi gvevlinebian (giperti 2012: 21-22).  

  mocemul SemTxvevaSi Zalian TvalSisacem SeusabamobasTan gvaqvs saqme, ro-

melic, samwuxarod, erT-erTia da ara erTaderTi ISO 639-Si warmodgenili enaTa sax-

elwodebebis kodirebis sistemaSi rogorc qarTvelur, aseve, mTlianad, iberiul-

kavkasiur enebTan mimarTebaSi. aq is ki ar gaxlavT mTavari, romeli enobrivi er-

Teuli rogori Sedgenilobis kodiTaa warmodgenili, aramed is, rom me-6 substan-

darti ararelevantur klasifikacias gvawvdis. ver vityviT, rom es Seusabamoba, ro-

melime skolis an mimdinareobis Teoriuli postulatebis praqtikuli realizaciis 

Sedegia; vgulisxmobT imas, rom aRniSnuli viTareba ufro gaugebrobis (rbilad rom 

vTqvaT) nayofia, vidre tendenciurobisa; da mainc, miuxedavad imisa, ra safaneli aqvs 

mas, Secdomebi unda gamoswordes da isic unda gvaxsovdes, rom enaTa saxelwodebebs 

(anu glosonimebs) xSirad iyenebdnen da iyeneben politikuri spekulaciebis iaraRad. 

terminologiuri aRreva saamisod noyier niadags qmnis. samwuxarod, iberiul-

kavkasiuri enebi sulac ar warmoadgenen gamonakliss am TvalsazrisiT.   
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Z. Kikvidze (Tbilisi) 
 
Language names: Terminology and ideology 

 
  Both linguists and non-linguists rather frequently refer to names of various languages (besides, to those of 

various dialects and varieties). Notwithstanding the fact that the issue in point has been essential for linguists, 
the issue of the formation and use of appropriate terms is far from being regulated. I mean not only names 
proper but their designating and classifying terms. It is true that such terms are available, however, they occur 
rarely and are underdeveloped from a systemic point of view; I should admit that that their systematization is 
crucial both from the linguistic and socio-political standpoints.  

  I should primarily mention the term glossonym (< Gr. glossa ‘name,’ + onym ‘name’) which refers to a 
language name. the following entities belong to glossonyms: 1) names of language phyla, families, groups, and 
subgroups; 2) names of individual languages; 3) names of language varieties and dialect groups. Scholarly 
literature occasionally refer to the form glottonym, denoting absolutely the same. It is noteworthy that the term 
in question already has some hyponyms: autoglossonym (autoglottonym) – the name of a language in that 
language; alloglossonym (alloglottonym) – the name of a language in another language. Identical meanings are 
conveyed by endoglossonym and exoglossonym. Some signs of classificational arrangement have been revealed 
by the occurrence of subglottonym; for instance, “Hence we have here two synonyms, glottonym (Romanian) 
and a sub-glottonym (Moldavian)” (Gabinschi 1997: 212-213). Interestingly enough, another term 
biblioglossonym has appeared recently (Barrett & Johnson 2001: 857). Besides, there is also the form 
glossonymy (language-naming). These are all the derivatives of glossonym. It should be noted that there is 
another term, referring to a language name: linguonym (< Lat. lingua ‘language’ + Gr. onym ‘name’) (some 
authors refer to linguanym). The latter one is truly a later coinage. This can be attested by what D. Gold said: “I 
had originally coined linguonym and linguonymy, which appeared in print for the first time in Gold 1977” 
(Gold 1980: 29). Irrespective of the fact that quite a long period of time has passed after their (viz. 
glossonym||glottonym and linguonym||linguanym) appearance in print, they still are perceived as neologisms; it 
is noteworthy that none of them appears in the onomastic glossary by P. Tskhadaia (1988).  

  Diversity of items and the lack of a classificatory element signal the underdeveloped terminological 
system. What may have caused the situation in case? First of all, the need for it might not have been perceived 
owing to the fact that the overwhelming majority of language names have been associated with (more precisely, 
originate from) corresponding toponyms, ethnonyms, and/or politonyms. However, there are items which 
originally are glossonyms proper, other onyms being derived from them. The most illustrative example of the 
aforementioned is the word barbarian. The Greek βάρβαρος is of the onomapoetic origin and referred to non-
Greek speaking foreigners (bar-bar ‘to stammer’ > barbarian ‘stammerer’ (Jorbenadze 1991: 7));1 only 
following that, the words started to refer to foreign nations. 

  Similarly to it, there is another well-known onym, the Slavonic ньмьць, which does not originate from an 
ethnonym, but rather is a glossonym proper, referring to “a person, speaking an unknown, unintelligible 
language.” It referred to all non-Slavonic speaking foreigners; among them, there were Germans, Swedes, 
Danes, Norwegians, English, Scots, Brabantians, Venetians, Dutch, Prussians, and other Europeans 
(Beloborodova 2000: 98). Thus, originally it functioned as a glossonym, and, only later, it took on a function of 
an ethnonym. It is noteworthy that a similar scenario seems to have been associated with the Arabic word    عجم 
(ajam), origin ally referring to non-Arabic speakers, that is, it was a glossonym proper. The word was borrowed 
by Georgian: “1 stupid, blockhead; 2 (sb) behind the times” (Rayfield 2006: 157). 
                                                 
1 Cf. “For with stammering lips and another tongue He will speak to this people” (Isaiah 28:11). 
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  Based on some approaches, the ethnonym tatar has been of the similar descent, that is, originally, it might 
have referred to foreigners’ unintelligible speech.  

  The aforementioned instances highlight the occurrence of political and ideological tendencies associated 
with glossonyms. The transposition of the said tendencies into linguistic research can only facilitate to making 
an unrealistic picture. Such a negative perspective is real. Therefore, one can hopefully view the fact that, back 
in the 1960s, the International Standardization Organization (ISO) starting creating unique codes for language 
names. Its initial version was later abolished, and presently, there is a new, more appropriate sy stem of 
standards called ISO 639. Any user of a computer has to do with some of them: if we look at the right bottom 
corner of the display, we will see the designations by means of which we can find out to which graphic the 
keyboard is set (or may be switched to): KA – Georgian, EN – English, RU – Russian, etc. Initially, 2-letter 
codes were introduced. The name of the standard is ISO 639-1 (it is substandard of ISO 639). It was established 
in 1967. In 1998, the ISO published an updated version. Quantitatively, it was rather limited: only 676 (=262) 
codes were available, due to which very few languages were assigned a code. As for Ibero-Caucasian languages, 
only two of them appear in it: ab – Abkhazian and ka – Georgian.   

  In order to cope with the said problem, ISO 649-2 and the ISO 639-3 (3-letter substandards) were created. 
The former provides codes for the following Ibero-Caucasian languages: abk – Abkhazian, ava – Avar, che _ 
Chechen, geo/kat – Georgian; there is also a code for all other Caucasian languages _ cau. 

  ISO 649-3 provides codes for the following Ibero-Caucasian languages: abk – Abkhazian, abq – Abaza, 
ady – Adyghe, agx – Aghul, akv – Akhvakh, ani – Andi, aqc – Archi, ava _ Avar, bbl – Bats, bdk – Budukh, 
bph – Botlikh, che – Chechen, cji – Chamalal, dar – Dargwa, ddo – Tsez, gdo – Godoberi, gin – Hinukh, huz 
– Hunzib, inh – Ingush, jge – Judeo-Georgian, kap – Bezhta, kat – Georgian, kbd – Kabardian, khv – 
Khwarshi, kjj – Khinalugh, kpt – Karata, kry – Kryts, kva – Bagvalal, lbe – Lak, lez – Lezghian, lzz – Laz, 
oav _ Old Avar, oge – Old Georgian, rut – Rutul, sva – Svan, tab – Tabasaran, tin – Tindi, tkr – Tsakhur, uby 
– Ubykh, udi – Udi, xmf – Megrelian, xag _ Aghwan; as is seen, it presents a wider spectrum of languages, 
albeit failing to cover its most obvious deficient character. The occurrence of an individual code of uncoded 
languages (mis) seems to be a certain confession of the aforementioned shortcoming. Besides, one should keep 
in mind that the substandard presents Georgian (kat) and Judeo-Georgian (jge) as different languages, which is 
totally absurd.      Truly enough, problems persist with respect of representativeness (as one of the basic principles of 
language documentation) despite of the fact that the said substandard (ISO 639-3) no longer faced quantitative 
limitations (263=17576); it has a total of 6900 codes, being in accordance with the data, provided by the SIL’s 
Ethnologue (Lewis 2009), estimating 6909 languages in the world.  

  The 3-letter codes are the following for the Kartvelian languages: 
Georgian – kat or geo 
Svan _ sva       
Megrelian – xmf 
Laz – lzz 
  As is seen, there is no code for Zan.  
  The next1 substandard was designed for language families and groups (ISO 639-5); it provides the 

following codes for Ibero-Caucasian languages: 
Caucasian languages – cau 
South Caucasian languages – ccs 
North Caucasian languages – ccn 
  As a rule, languages are grouped into families based on a genetic principle (common origin); in the given 

case, only a geographic principle has been made instrumental.  
  As long as languages occur as their individual varieties (various kinds of lects), the issue of their stan-

dardization was brought forth. For the sake of that, another substandard ISO 639-6 was instroduced recently. As 

                                                 
1 ISO 639-4 will not be considered here as far as it is a collection of guidelines and not that of codes. 
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different from other substandards of ISO 639, it is not just a listing of codes, rather it provides information about 
interdependancies between language varieties. The system consists of 4-letter codes (264=456976). In order to 
realize how it is structured and what is irrelevant about it, let us discuss specific instances: “we find the Tushian 
(‘Tush’) dialect 

of Georgian (TXSH) as a child of KATS, i.e. ‘Georgian spoken’, in its turn depending on KAT = 
‘Georgian’, which is a child of GGNC = ‘Georgian cluster’ and a grand-child of CCNS = ‘South Caucasian’. On 
the other hand, Georgian dialects such as Imeretian (‘Imeruli’, IMRI), Rachian (‘Rachuli’, RCLI), Gurian 
(‘Guruli’, GRLI) or sociolects such as ‘Judeo-Georgian’ (JGE) are direct children of GGNC (and accordingly, 
siblings of the ‘Georgian’ standard language, KAT” (Gipper 2012: 21-22).  

  The given instance presents a very salient inconsistence, unfortunately, being not the only but rather one of 
the a host of inconsistencies within the ISO 639 coding system of language names, both with respect to 
Kartvelian languages in particular, and the Ibero-Caucasian family at large. It is in no way crucial which 
language variety is presented with which code, but rather the fact that the ISO 639-6 provides an irrelevant 
classification. I would not state that this inconsistency has yielded as an outcome of the implementation of some 
theoretical postulates of a certain school or trend; I mean the situation is point seems to be an outcome of a 
misunderstanding (moderately speaking) rather than of bias; and yet, irrespective of the background, the 
mistakes must be corrected, and it should also be born in mind that language names (that is, glossonyms) have 
frequently been used as a means of political speculations. Terminological confusion has been a fertile soil for 
that. Unfortunately, Ibero-Caucasian languages have been no exception with respect to the above said.  
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З. Киквидзе (Тбилиси) 
 
Названия языков: терминология и идеология 
 

Резюме  
 
  Названия языков (а также форм их существования) являются частью профессиональной 

деятельности языковедов. Несмотря на это, соответствующая терминология далеко не упорядочена. В 
первую очередь имеются в виду классифицирующие термины, такие как глоссоним (глоттоним) и 
лингвоним (лингваним). Примечательно, что у этих терминов уже есть гипонимы (например, 
автоглоссоним, аллоглоссоним, субглоссоним, эндолоссоним, экзолоссоним и т. д.), хотя они всё ещё 
воспринимаются как неологизмы. Причиной этому послужил и тот факт, что подавляющее большинство 
глоссонимов произошли от этнонимов, от топонимов или от политонимов. Следует признать, что есть 
глоссонимы, иллюстрирующие противоположное направление: гр. варвар, слав. немец и т. д.  

  Названные и другие единицы являются примерами того, что политические и идеологические 
тенденции постоянно присутствуют в названиях языков. Как правило, переложение таких тенденций в 
лингвистических исследованиях приводит к созданию нереалистичной картины, чреватой 
осложнениями.   

  Следовательно, обнадёживающим фактом воспринимается деятельность Международной 
организации по стандартизации, связанной со стандартизацией названий языков. ISO 639 является 
наименованием оригинального стандарта, утвержденного в 1967 году (как ISO 639) и выведенного из 
применения в 2002 году. ISO 639 состоит из шести частей, из которых пять являются наборами кодов 
для названий языков. В статье описывается, как представлены иберийско-кавказские языки в этих 
подстандартах, обращается внимание на несоответствия в классификационных аспектах. Я бы не стал 
утверждать, что эти противоречия являются результатом реализации некоторых теоретических 
постулатов определенной школы или течения; я полагаю, что данная ситуация может быть итогом 
недоразумения (мягко говоря), а не предвзятости; и, тем не менее, независимо от этого, ошибки должны 
быть исправлены, имея в виду, что названия языков (то есть, глоссонимы) часто использовались и 
используются как средство политических спекуляций. Терминологическая путаница была плодородной 
почтой для этого. К сожалению, иберийско-кавказские языки не были исключением по отношению к 
вышесказанному.  
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xinaluRuri enis adgilis gansazRvrisaTvis monaTesave enaTa Soris1 
 

xinaluRuri enis Sesaxeb samecniero literaturaSi ori urTierTgamomricxavi 

Tvalsazrisi gvxvdeba: zogierTi mkvlevris (r. erkerti, J. diumezili, e. bokarevi, b. 

Talibovi, g. klimovi, a. kibriki, s. koZasovi, i. olovianikova, b. gigineiSvili, al. 

mahometovi, g. Tofuria, f. ganieva, m. qurdiani da sxva) azriT, xinaluRuri ena lez-

giur enaTa qvejgufSi Sedis, xolo rogorc sxva mkvlevrebi (n. trubeckoi, r. lafo-

ni, r. Saumiani, i. deSerievi, m. aleqseevi, v. Sulce da sxva) miiCneven, xinaluRuri 

qmnis calke qvejgufs daRestnur (an naxur-daRestnur) enaTa Soris. Tbilisur kavka-

siologiur skolaSi gabatonebuli iyo pirveli mosazreba, Tumca, unda aRiniSnos, 

rom gansakuTrebuli yuradReba am sakiTxs mxolod b. gigineiSvilma dauTmo Tavis 

Semajamebel monografiaSi “daRestnur enaTa SedarebiTi fonetika” (gigineiSvili 

1977: 154-157). 

Tu ar CavTvliT adreul klasifikaciebs, romelic ufro geografiul princi-

pebs efuZneboda, pirveli enobrivi faqtebis gaanalizebis Sedegad gamoTqmuli 

Tvalsazrisi am sakiTxis Sesaxeb ekuTvnis r. Saumians. mkvlevris mosazrebiT, “bu-

duxuri da kriwuli enebi imdenad axloa lezgiurTan, rom isini ruTuluris, wax-

uris, aRulurisa da sxvaTa gverdiT SegviZlia miviCnioT lezgiuri jgufis Tanas-

wor enebad, xolo rac Seexeba xinaluRur enas, is Tavis gramatikul TaviseburebaTa 

da leqsikis mixedviT ikavebs damoukidebel adgils daRestnis iafetur enaTa Soris” 

(Saumiani 1940: 163). 

i. deSerievi, romelsac xinaluRuri enis pirveli monografiuli gamokvleva 

ekuTvnis, am sakiTxis Sesaxeb sam varauds gvTavazobs: 1. xinaluRuri ena lezgiur 

qvejgufs miekuTvneba, oRond mas Semonaxuli aqvs iseTi arqauli Taviseburebebi, ro-

melic ar gvxvdeba am qvejgufis sxva enebSi; 2. xinaluRuri ena qmnis calkeul qvej-

gufs daRestnur enaTa Soris, Tumca man lezgiur enaTa didi zegavlena ganicada2; 3. 

xinaluRuri ena aris ra mTis iberiul-kavkasiur enaTa arqauli jgufis erTaderTi 

SemorCenili warmomadgeneli, ikavebs gansakuTrebul adgils daRestnur, naxur da 

afxazur-adiRur enaTa Soris, Tumca didi xnis ganmavlobaSi daRestnur enaTa ze-

gavlenas ganicdis (deSerievi 1959: 207).    
xinaluRuri enis adgilis gansazRvris sakiTxs monaTesave enaTa Soris mieZRvna 

b. Talibovis specialuri gamokvleva. mkvlevris azriT, “...xinaluRuri ena _ es lez-

giuri jgufis erT-erTi enaTagania, romelic gamoeyo fuZe-enas ramdenime aTasi wlis 

win da damoukideblad ganviTarda monaTesave enebTan kavSiris gareSe; aRniSnul 

jgufSi is ikavebs gansakuTrebul adgils” (Talibovi 1959: 304). miuxedavad imisa, rom 

SemoTavazebul debulebas veTanxmebiT, unda aRiniSnos, rom mkvlevarma ver moiyvana 

sakmarisi argumentebi Tavisi mosazrebis dasabuTebisaTvis. 

                                                 
1 winamdebare werili efuZvneba moxsenebas “xinaluRuri enis adgilis gansazRvris problemisaTvis da-

Restnur enaTa Soris”, romelic wakiTxul iqna arn. Ciqobavas sax. enaTmecnierebis institutis 71-e samec-
niero sesiaze (2012 wlis dekemberi). 

22 mogvianebiT i. deSerievma upiratesoba mianiWa am Tvalsazriss; ix. misi: “is [xinaluRuri ena _ r. l.] 
ikavebs gansakuTrebul adgils daRestnur enaTa Soris. Cven pirobiTad mas lezgiur jgufs mivakuTvnebT” 
(deSerievi 1967: 659).  
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b. Talibovi cdilobs daamtkicos xinaluRuri enis naTesaoba sxva lezgiur 

enebTan maT Soris bgeraTSesatyvisobaTa da leqsikuri Sexvedrebis warmoCeniT. Tum-

ca, Tu ramdenime leqsikur Sepirispirebas ar CavTvliT, mkvlevarma ver moiyvana ise-

Ti masala, romelic sxva daRestnur enebTan SedarebiT cxadad gviCvenebda xinalu-

Ruri enis ufro didi xarisxis naTesaobas danarCen lezgiur enebTan.  

b. Talibovis azriT, “saerTolezgiuri fuZe-enis daSla daiwyo xinaluRuri 

enis gamoyofiT” (Talibovi 1980: 16). b. gigineiSvili ki miiCnevs, rom xinaluRuri 

saerTolezgiurs arCibulisa da udiuri enebis Semdeg gancalkevda (gigineiSvili 

1977: 154). b. gigineiSvilis mosazreba ZiriTadad lezgiur enebSi ganviTarebul *b > 
*… process efuZvneba: saerTodaRestnurma *b bgeram lezgiur enebSi (maT Soris xi-

naluRurSic) anlautsa da umaxvilo ukana rigis xmovnebis win mogvca *…, Tumca 

udiursa da arCibulSi es procesi ar SeiniSneba (gigineiSvili 1977: 154), Sdr.: 

and. borw´i: axv. bow´o: did. buci: darg. baZ (urax., aÃuS.) || bac´ (wud.): lak. barz 

(< *barˆz): arC. bac: lezg. …arZ (< *…arˆZ): Tab. …aZ: aR. …az: ruT. …az: wax. …az: xin. 
…aw `mTvare~, `Tve~; 

did. bel¶o: hin. bol´¶i: lak. burk: arC. bot´À: lezg. …aq: wax. …oq: ud. boy» `Rori~ 
(agreTve: kriw. …aq: bud. …ˆq); 

xunZ. b- (III klasis niSani): and. b-: axv. b-: did. b-: darg. b-: lak. b- (reliqtis sax-

iT aseve f´): arC. b-: lezg. …/b (reliqt.): Tab. … (reliqt.)/b-: aR. …/b (reliqt.): ruT. …/b 
(reliqt.): wax. …/b (reliqt.): ud. b (reliqt.): xin. …-/b-/f- (f- yru Tanxmovnebis win) (gi-

gineiSvili 1977: 75)...  

pirvelisagan gansxvavebiT, SeuZlebelia daveTanxmoT b. gigineiSvilis meore 

arguments: mkvlevris azriT, saerTolezgiurSi arCibulisa da udiuris gamoyofis 

Semdeg aseve anlautsa da umaxvilo ukana rigis xmovnebis win ganviTarda *დ > * 
(SemdgomSi * > *ზ) procesi, romelic, rogorc b. gigineiSvili miiCnevs, xinaluRur-

Sic moxda (gigineiSvili 1977: 154). unda aRiniSnos, rom es varaudi, faqtobrivad, erT 

magaliTzea dafuZnebuli1: 

xunZ. du-n: and. de-n: axv. de-ne: did. di: xvarS. da: darg. di (iribi br. fuZe): lak. 

T´u (iribi br. fuZe): lezg. zu-n: Tab. izu: aR. zu-n: ruT. zˆ: wax. zˆ: xin. zˆ: arC. zon: 
ud. zu2 `me~.  

iv. javaxiSvili lezgiur enaTa I piris nacvalsaxelebs mxoloobiTSi naxur da 

afxazur-adiRur enaTa analogiur formebs ukavSirebs da maT kavSirs xunZur-andiur-

didour da lakur-darguul enaTa Sesabamis nacvalsaxelebTan uaryofs (javaxiSvili 

1937: 569-560). arn. Ciqobava ki lezgiur enaTa I piris nacvalsaxelebs xunZur-andiur-

didouri enebis formaTagan momdinared miiCnevs, Tumca, b. gigineiSvilisagan gansxva-

vebiT, *d > *Z > *z process varaudobs (Ciqobava 1942: 38). 
rogorc aRiniSna, *d > *z SesaZlo process regularuli xasiaTi ar moepoveba 

da, amis garda, warmodgenil magaliTSi CvenTvis arc xunZur-andiur-didour enaTa d 
bgeris dakavSireba lezgiur enaTa z bgerasTan aris cxadi. 

                                                 
1 amis garda, b. gigineiSvili erTmaneTs ukavSirebs d- klasifikators, romelic dadasturebulia la-

kurSi, daarguulsa da arCibulSi, xinaluRuri enis z- klasis formantTan (gigineiSvili 1977: 76), rac 
agreTve saeWvod gveCveneba. aRsaniSnavia, rom d- klasifikatoris Sesatyvisad xunZur-andiur-didour enebsa 
da danarCen lezgiur enebSi r- gvevlineba. 

2 ukanaskneli ori forma b. gigineiSvils arakanonzomierad miaCnia _ es formebi, mkvlevris azriT, sxva 
lezgiur enaTagan unda iyos nasesxebi (gigineiSvili 1977: 76), Tumca es saeWvod gveCveneba, miT ufro, Tu 
gaviTvaliswinebT kavkasiis albanur enaSi dadasturebul zu formas. 
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m. aleqseevma xinaluRuri enis adgilis gansazRvris sakiTxs Tvistom enaTa So-

ris specialuri gamokvleva miuZRvna, romelSic Seecada gansxvavebuli Tvalsazrisis 

dasabuTebas: m. aleqseevi, r. Saumianis, i. deSerievisa da sxva mkvlevarTa msgavsad, 

miiCnevs, rom xinaluRuri qmnis calke qvejgufs daRestnur enaTa Soris. es debule-

ba, m. aleqseevis azriT, dasturdeba sxvadasxva enobrivi ierarqiis _ fonetikis, 

morfologiisa da leqsikis doneze. gansakuTrebul yuradRebas mkvlevari leqsikos-

tatistikur monacemebs aniWebs. 

m. aleqseevi migviTiTebs or fonetikur procesze, romliTac, misi azriT, xina-

luRuri lezgiur enebs upirispirdeba, esenia: 

saerTodaRestnuri mJReri afrikatebis cvlileba, sadac, avtoris TqmiT, “xina-

luRuri inarCunebs (!) abruptiulobas, riTac ufro uaxlovdeba, magaliTad, xun-

Zurs” (aleqseevi 1984: 89); 

lezgiur enebSi ganviTarebuli susti afrikatebis spirantizaciis miuxedavad, 

xinaluRuri inarCunebs amosaval Tanxmovans (aleqseevi 1984: 89). 
ver gaviziarebT m. aleqseevis mier warmodgenil verc erT arguments: pirvel-

Tan dakavSirebiT unda aRiniSnos, rom xunZur-andiur enebSi saerTodaRestnurma 

mJRerma afrikatebma (lateraluri rigis gamoklebiT) mogvces or-ori kanonzomieri 

refleqsi, saxeldobr _ mJReri spiranti da intensiuri glotaluri afrikati, rom-

lebic poziciurad ar aris Sepirobebuli. b. gigineiSvilis mosazrebiT, es metyve-

lebs maTi Tavisufali monacvleobis Sesaxeb ukve saerTo-xunZur-andiur fuZe-enaSi 

(gigineiSvili 1977: 83): 

xunZ. mow´: and. borw´i: axv. bow´o: did. buci: darg. baZ (urax., aÃuS.) || bac´ (wud.): 
lak. barz (< *barˆz): arC. bac: lezg. …arZ (< *…arˆZ): Tab. …aZ: aR. …az: ruT. …az: wax. 
…az: xin. …aw `mTvare~, `Tve~; 

xunZ. miW´: and. miW´i: axv. miw´i: did. meCa: darg. niZ: lak. miW: arC. maC: lezg. mij 

(“sakvebi balaxeuli”): aR. majar: kriw. mej: xin. mˆW `WinWari~; 
xunZ. bay´: did. buÃ: lak. barR: arC. barÃ: lezg. raR (< *…iraR): Tab. riR || riR‘i: 

aR. raR: ruT. …irˆR: wax. …irˆR: kriw. …iraR: ud. beR»: xin. ˆny `mze~... 
Sdr.: 

xunZ. zaz: axv. JaJa: darg. ZanZi (urax., aÃuS.) || c´ac´e (wud.): lak. c´ac (< *c´az): 
lezg. c´aZ: Tab. ZaZa: aR. zaz: ruT. ziza `ekali~; 

xunZ. be-J-ize: and. be-J-idu: axv. bi-J-ur-ul¶a: lak. C´uC´-in: arC. ba-C-r-as: lezg. C´-
ur-un: Tab. urj-us (< *u-jr-us) aR. u-j-as: wax. Ãe-j-es `Sewva~, “xrakva”; 

xunZ. ReJ: and. RaJu: axv. RenCa: lak. ÃaW (< *Ã´aW): arC. Ã‘n: lezg. Ã´un: Tab. R‘n: 
ruT. Rˆn: `mxari~... 

sayuradReboa, rom didouri enebi am SesatyvisobaTa formulebSi susti fSvin-

vieri afrikatebiTaa warmodgenili. es, Cveni azriT, ar gvitovebs saSualebas, rom 

saerTodaRestnuri mJReri afrikatebis Sesatyvisad aRvadginoT intensiuri abrupti-

uli afrikatebi saerTo-xunZur-andiur-didour donezec ki. aqedan gamomdinare, sau-

bari imis Sesaxeb, rom xinaluRurma am bgeraTSesatyvisobaTa formulaSi “SeinarCu-

na” abruptiuli Tanxmovani, Cveni azriT, arakoreqtulia. amis garda, gasaTvaliswine-

belia, rom xunZur-andiur enebSi gvaqvs intensiuri glotaluri, xolo xinaluRurSi 

_ susti. amdenad, relevantur fonetikur procesTan mainc ar gvaqvs saqme. 

rogorc aRiniSna, ver gaviziarebT m. aleqseevis mier SemoTavazebul meore ar-

gumentsac, romelic, Cveni azriT, piriqiT mxars uWers im mosazrebas, rom xinalu-

Ruri lezgiur qvejgufSi Semavali enaa. m. aleqseevis azriT, xinaluRuri sxva lez-
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giur enaTagan gansxvavebiT, romlebSic saerTodaRestnur sust afrikatTa spiranti-

zacia ganviTarda, inarCunebs amosaval Tanxmovans (aleqseevi 1984: 89). 

mkvlevari ar iTvaliswinebs im faqts, rom legziur enebSi saerTodaRestnuri 

susti abruptiuli afrikatebi, rogorc wesi, ucvleladaa Semonaxuli, xolo fSvin-

vierma sustma afrikatebma, garda arCibulisa da udiurisa, _ mogvca or-ori pozici-

urad Sepirobebuli refleqsi: spirantizacia moxda mxolod anlautSi, xolo danar-

Cen poziciebSi amosavali Tanxmovani SenarCunebulia; arCibulsa da udiurSi ki 

saerTodaRestnuri susti fSvinvieri afrikatebi yvela poziciaSi gadavida spiran-

tebSi (gigineiSvili 1977: 88): 

xunZ. oc: and. unso: tind. musa: axv. u¹Wa: did. is: darg. unc: lak. nic: arC. ans: 

lezg. Áac: Tab. Áac: aR. …ec: ruT. Áac: wax. Áac: ud. us `xari~; 

xunZ. ÄeC: and. unCi: axv. ÄeWe (< xunZ.): did. heneS: darg. Äinc: lak. hi…C: arC. a»nS: 

lezg. iC: Tab. …iC: aR. aC: ruT. çC: wax. eC: kriw. ÁeC: ud. eS»: xin. mˆC `vaSli~... 

vfiqrobT, rom saerTodaRestnur sust fSvinvier afrikatTa spirantiazia arCi-

bulSi, udiursa da im lezgiur enebSi, romlebic saerTosamuruli erTobis daSlis 

Sedegad warmoiqmna, ganviTarda erTmaneTisagan damoukideblad, anu, Cveni azriT, xi-

naluRuris gamoyofamde darCenil saerTolezgiur erTobaSi spirantizacia jer ar 

iyo momxdari. 

daRestnur enaTa Soris xinaluRuri enis “damoukidebeli” statusis dasabuTe-

bisaTvis m. aleqseevi mimarTavs xinaluRuris morfologiuri inventaris Sedareba-

Sepirispirebas mis mier rekonstruirebul saerTolezgiur mdgomareobasTan (aleq-

seevi 1984: 89-91). amasTan, ZiriTadi yuradReba am mxriv saxelis morfologias, saxel-

dobr, brunebis inventars eTmoba. amis sapirispirod, aRsaniSnavia, rom samecniero 

literaturaSi araerTgzis xazi gaesva xinaluRuri enis zmnis morfologiis msgav-

sebas danarCeni lezgiuri enebis zmnis morfologiasTan: ase, magaliTad, a. mahometo-

vis azriT, xinaluRuri enis klasifikatorTa sistema Tavsdeba lezgiuri enebis gra-

matikul klasTa saerTo sistemaSi (mahometovi 1976: 232-259). q. qerimovi Tavis mono-

grafiaSi, romelic xinaluRur zmnas eZRvneba, aRniSnavs xinaluRuri enis zmnis 

morfologiis msgavsebas lezgiuri enis zmnis morfologiasTan, rac, mkvlevris 

azriT, `kavkasiologiaSi damkvidrebuli tradiciis sasargeblod metyvelebs, romel-

ic xinaluRurs lezgiur enaTa jgufs miakuTvnebs” (qerimovi 1985: 177). 

saerTolezgiuri brunebis inventaris rekonstruqciis Sesaxeb, romelic gan-

xorcielda e. bokarevis (bokarevi 1960) da garkveuli SeniSvnebiT miRebul iqna m. 

aleqseevis mier, unda aRiniSnos, rom Tavad m. aleqseevis azriT, `arqaizmia Tu in-

ovacia sakiTxis saboloo gadawyveta moiTxovs ufro farTo kvlevas” (aleqseevi 1985: 

24). rekonstruqcia ZiriTadad saerTosamuruli erTobis daSlis Sedegad warmoqmnil 

enebis Cvenebas efuZvneba; ase, magaliTad, iribi fuZis oTxive tipis rekonstruqcia 

mxolod lezgiuri, Tabasaranuli, aRuluri, ruTulurisa da waxuri enebis monace-

mebs eyrdnoba (aleqseevi 1985: 27-28). arada, gasaTvaliswinebelia, rom saerTosamuru-

li mxolod erTia oTxi an sami (Tu xinaluRurs lezgiur enad ar miviCnevT) er-

Teulidan, romelic saerTolezgiuri erTobis daSlis Sedegad warmoiqmna. 

m. aleqseevi ganixilavs b. Talibovis mier moyvanil xinaluRur-lezgiur leq-

sikur paralelebs. misi azriT, rogorc wesi, warmodgenilia saerTodaRestnuri ma-

sala, xolo im leqsikas, romelic lezgiuri jgufis gareT ar dasturdeba, rogorc 

m. aleqseevi miiCnevs, aqvs arealuri xasiaTi. Tumca m. aleqseevi ver amCnevs iseT 

saerTolezgiur izoglosebs, rogoricaa:  
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lezg. zu-n: Tab. izu || uzu: aR. zu-n: ruT. zˆ: wax. zˆ: kriw. zˆn: bud. zˆn: xin. zˆ: 
arC. zon: ud. zu: kavk.-alb. zu `me~, Sdr. xunZ. du-n: and. de-n: axv. de-ne: did. di: 

xvarS. da: darg. nu: lak. na “id”; 
lezg. …u-n: Tab. i…u || u…u: aR. …u-n: ruT. …ˆ: wax. …u: kriw. …ˆn: bud. …ˆn: xin. …ˆ: 

arC. un: ud. un `Sen~, Sdr. xunZ. mu-n: lak. ina “id”; 
lezg. sa-: Tab. sa-: aR. sa-: ruT. sa-: wax. sa-: kriw. sç-: bud. sa-: xin. sa: arC. os: 

ud. sa `erTi~, Sdr. xunZ. co: axv. Ce: darg. ca: lak. ca “id”... 
m. aleqseevi Tavisi Tvalsazrisis dasabuTebisaTvis iyenebs lingvostatistikur 

monacemebsac da amis mixedviT lezgiur enaTa daSlis sqemas gvTavazobs (aleqseevi 

1984: 91-92). mkvlevris azriT, lezgiur enaTa saerTo leqsikis procenti xinaluRur-

Tan mniSvnelovnad ar aRemateba analogiur maCveneblebs lakursa da xunZurTan, ro-

melTa monacemebic agreTve moyvanilia am kvlevaSi.  

Cveni azriT, glotoqronologiuri meTodi istoriul-SedarebiTi meTodis 

magivrobas ver gaswevs da, amasTan, gvaqvs garkveuli SeniSvnebi m. aleqseevis mier 

Catarebul kvlevasTan (ix. aleqseevi 1985: 18-23). vfiqrobT, rom glotoqronologiuri 

meTodis gamoyeneba unda daeyrdnos istoriul-SedarebiT kvlevaTa myar safuZvels. 

sxva SemTxvevaSi ki miRebuli lingvostatistikuri monacemebi yovelTvis datovebs 

kiTxvis niSnebs. ase, magaliTad, ratom Seesatyviseba xunZuri dun “me” lezgiur enaTa 

I piris nacvalsaxelebs? rogorc aRiniSna, samecniero literaturaSi ar aris naCve-

nebi *d > *z procesis regularuli xasiaTi, rac am process eWvqveS ayenebs. 

samecniero literaturaSi aRiniSna, rom saerTolezgiurSi arCibulisa da udi-

uris gamoyofamde sul samad-sami fonetikuri cvlileba ganxorcielda, romelTagan 

ori lateralTa seriaSi moxda: rogorc b. gigineiSvili varaudobs, araintensiurma 

lateralurma afrikatebma araintensiuri ukanaenismieri xSul-mskdomebi mogvca (*lʹ 
> *q; *t‘ > *k), xolo postvelaruli faringalizebuli abruptiuli xSul-mskdomi 

araintensiuri glotaluri uvularuli afrikatiT Seicvala (*y₁ > *y) (gigineiSvili 

1977: 151). vfiqrobT, xinaluRuri enis adgilis gansazRvrisaTvis monaTesave enaTa 

Soris udidesi mniSvneloba eniWeba saerTodaRestnur *l¶, *t‘ da *y₁ bgerebis xi-
naluRur Sesatyvisobebs. 

*lʹ _ susti araglotaluri lateraluri afrikati, romelic Semdegi re-

fleqsebiT aris warmodgenili lezgiur enebSi: 

lezg. x½: Tab. x½: aR. x½: ruT. x½: wax. x½: kriw. † (< *x½)?: bud. Ø?: arC. S (< *x½)?: 
ud. Ø/ x: xin. ?; Sdr. xunZ. l‘: and. l‘: axv. lʹ: did. l‘: darg. q: lak. x½: 

lezg. Ái† (< *Áix½°): Tab. ÁiS° (< *Áix½…): aR. h‘S (< *h‘x½): ruT. …ˆS (< *…ˆx½): wax. 
ˆx½a: kriw. Ái† (< *Áix½…): bud. Áu…uz: arC. iS (< ix½): ud. Su (< *ux < *ux½) `Rame~; Sdr. 
agreTve: xunZ. rel‘eda “saRamo”: axv. relʹa “Rame”; 

lezg. x½-un: Tab. x½-uz: aR. x½-as: wax. x½-es `gaxdoma~, `gakeTeba~, Sdr. agreTve: 

xunZ. lÀ-ize: and. lÀ-idu: did. lÀ-a: darg. i-q-is (meSveli zmna): lak. x½-un “id”; 

Tab. Sib (< *x½ib): ruT. x½b, x½ibˆl: wax. x½ˆ…na: ud. mux `frCxili~, Sdr. agreTve: 

xunZ. malÀ: and. mulÀa: axv. mil¶u: did. molÀu: darg. niq…a (urax.) || miqa (kubaC.): lak. 

mix½ “id”... 

rogorc aRiniSna, b. gigineiSvili saerTolezgiurisaTvis *lʹ > *q process va-
raudobs (gigineiSvili 1977: 151), Tumca lezgiur enaTa faqtobrivi monacemebi amas 

mxars ar uWers.  
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q bgera, rogorc saerTodaRestnuri *lʹ-s Sesatyvisi, sinqroniul doneze 

lezgiur enebSi ar dasturdeba. b. gigineiSvili *lʹ bgeris kononzomier refleqsad 

xinaluRurSi q bgeras miiCnevs (gigineiSvili 1977: 94), xolo es varaudi mxolod erT 

magaliTzea dafuZnebuli (q-iri “gaxdoma”). amasTan, swored xinaluRuri enis Cvenebas 

didwilad emyareba *lʹ > *q procesis rekonstruqcia saerTolezgiurisaTvis.  

zmna qiri xinaluRurSi “keTebas” aRniSnavs (ganieva 2002: 153-154), xolo 

“gaxdomis” mniSvnelobiT davadastureT yi zmna, romlis Tanxmovanic, Cveni azriT, 

saerTodaRestnur lʹ bgeras ar Seesatyviseba. Zieba am mimarTulebiT unda 

gagrZeldes. 

*t‘ _ susti glotaluri lateraluri afrikati, romelic Semdegi refleqsebiT 

aris warmodgenili lezgiur enebSi: 

arC. k: lezg. y: Tab. k: aR. k: ruT. y: wax. k: kriw. y: bud. y: ud. Ø/y: xin. k; Sdr. 
xunZ. t (hiduri dial. t‘): and. t‘: axv. t‘: did. t‘´: darg. k: lak. k; 

lezg. yil (< *…iyil): Tab. kul: aR. kil: ruT. yul (ixr. huyul < *…uy-ul): wax. 

…ukul: kriw. yˆl, yçli: bud. yˆl: ud. bul (< *buyul): xin. mikir (< *…ikir) `Tavi~, 

kil “TavTavi”, Sdr. agreTve: xunZ. beter: darg. bik (urax.) || bek (aÃuS.): lak. bak 
“Tavi”... 

lezg. yele-W: Tab. Wil-li (< *kil-li): aR. kile-: ruT. yˆl-: wax. ki…a: arC. kala-

: ud. yaW: xin. kˆr `wvrili~, Sdr. agreTve: xunZ. ter-en-: and. be-tÀera: axv. ba-tÀaro: 
darg. bu-kula-: lak. ku»la- “id”; 

Tab. kan: aR. ken: ruT. yan: wax. kan: kriw. yan: arC. kan: ud. oy»: xin. ki-C `Ziri~, 
Sdr. agreTve: xunZ. tino: and. hint‘u: lak. Wan (< *kan) “id”... 

aq yuradRebas iqcevs is, rom am bgeraTSesatyvisobis formulaSi lezgiuri, 

ruTuluri, kriwuli da buduxuri y bgeriT aris warmodgenili, udiuri _ Ø/ y, 
xolo xinaluRurSi *t‘ -s, zogierTi lezgiuri enis (Tabasaranuli, aRuluri, 

waxuri, arCibuli) msgavsad, Seesatyviseba k. 
rogorc aRiniSna, b. gigineiSvili saerTolezgiurisaTvis *t‘ > *k process va-

raudobs (gigineiSvili 1977: 151), rasac ver gaviziarebT. Tu am process marTlac 

hqonda adgili saerTolezgiurSi, maSin ratom ar daemTxva erTmaneTs saerTodaR-

estnuri *t‘-sa da *k-s refleqsebi lezgiur enebSi? Sdr.: saerTodaRestnuri *k > 
lezg. k: Tab. k: aR. k: ruT. k: wax. k: kriw. k: bud. k: arC. k: ud. k: xin. k /g: (ix. gigi-
neiSvili 1977: 81-82; bokarevi 1981: 65; Sdr. Talibovi 1980: 288-290). vfiqrobT, rom 

saerTodaRestnuri *t‘ saerTolezgiurSi gadavida k-sagan gansxvavebul sust vela-

rul glotalur afrikatSi (pirobiTad _ *k₁), romelmac Semdgom ori gansxvavebuli 

korespondencia mogvca lezgiur enebSi (k da y). sistemis simetriulobis Tvalsaz-

risiT logikuria, rom *t‘ > *k₁ procesis paralelurad  *lʹ > *q₁ procesic vivarau-
doT. 

Cveni mosazrebis verifikaciisaTvis moviyvanT t. gudavas mosazrebas, romelic 

andiur enebSi winavelarul intensiur afrikatebs gamoyofs (q´, k´) (gudava 1964: 75-81; 
141-142). b. gigineiSvili saerTodaRestnurisaTvis winavelaruli afrikatebis xuTeuls 

varaudobs, Tumca, misi azriT, am xuTeulis mJReri da susti wevrebi saerTodaRest-

nuri fuZe-enis daSlamde xSul-mskdomebs Seerwya (gigineiSvili 1970: 189). rac Seexeba 

intensiur winavelarul afrikatebs: b. gigineiSvilma moaxerxa fSvinvieri afrikatis 

rekonstruqcia saerTodaRestnur doneze (gigineiSvili 1977: 97-98), xolo glotaluri 

wevris aRdgena mxolod saerTo-xunZur-andiur-didour doneze moxerxda (gigineiS-

vili 1977: 111-113). 
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b. Talibovi (Talibovi 1980: 310-311) da e. bokarevi (bokarevi 1981: 83-84) saer-

TolezgiurisaTvis *t‘ fonemas varaudoben. vfiqrobT, rom ar gvaqvs aranairi safuZ-
veli, rom davuSvaT am bgeris arseboba saerTolezgiur fuZe-enaSi; ix. bgeraTSesatyvi-

sobaTa formula, romlis mixedviT b. Talibovi da e. bokarevi varaudoben am bgeras: 

lezg. y: Tab. k, W: aR. k: ruT. y: wax. k [/ y]: kriw. y: bud. y: arC. k: ud. Ø / y: xin. k 
(aRsaniSnavia, rom b. Talibovi varaudobs t‘-s refleqss y bgeris saxiT waxurSi, 

Tumca is arc mis mier warmodgenil masalaSi ar SeiniSneba da arc e. bokarevis 

formulaSi gvxvdeba). 

CvenTvis sruliad cxadia, rom am bgeram cvlileba ganicada jer kidev arCibu-

lis gamoyofamde da, amdenad, misi postulireba saerTolezgiuri fuZe-enisaTvis 

mxolod hipoTeturadaa SesaZlebeli. aRsaniSnavia, rom k korespondencia lakurSic 

da darguulSic gvxvdeba. es gvaZlevs safuZvels, rom *t‘ > *k₁ procesis dawyeba 
vivaraudoT jer kidev saerTodaRestnur doneze (rig dialeqtebSi).  

rom davuSvaT *t‘ bgeris arseboba saerTolezgiurSi, maSin am bgeris pos-

tulireba unda moxdes aRmosavlur-samurul da dasavlur-samuruli erTobisaTvis. 

es yovlad dauSveblad migvaCnia, Tu gaviTvaliswinebT imas, rom am bgeris intensi-

uri varianti sxva lateraluri afrikatebis msgavsad1 saerTosamuruli erTobis 

daSlamde gadavida intensiur winavelarul afrikatSi k´ (savaraudod), rac dastur-
deba *t‘´ refleqsaciiT lezgiur enebSi: lezg. q/k: Tab. q´: aR. q´: ruT. g/> j (< q´): wax. 
g/ q´: kriw. q: bud. q: ud. y: xin. k/ q´, Sdr. b. gigineiSvilis mier sxva intensiurTa 

analogiis navaraudev *k´-s refleqsebs lezgiur enebSi: Tab. q´: aR. q´: ruT. g/q: wax. 

g/q: ud. k: xin. k (gigineiSvili 1977: 111). aseve sayuradReboa, rom arCibuli t‘´ xunZur-
andiur enebSi Seesatyviseba rogorc analogiur Tanxmovans, ise k´ bgeras, romelic 

saerTo-xunZur-andiur-didour *k´-s udris.      
daRestnur enaTa Soris SeiniSneba erTi `anomaluri~ bgeraTSesatyvisoba, ro-

melic b. gigineiSvils ukanavelaruli faringalizebuli xSul-mskdomis (*y₁) pos-

tulirebis saSualebas aZlevs:  

                                                 
1 saerTolezgiuri * (mJReri lateraluri afrikati) SesatyvisobaTa Semdegi formulis mixedviT 

aRdgeba: 

arC. lʹ´: lezg. q´/R½: Tab. R½: aR. Á </R½: ruT. Á </x½/> …: wax. R/l: kriw. R½: bud. Á (< *R½): ud. R/l: xin. k; 

Sdr. xunZ. t‘´: and. t‘´: axv. t‘´: did. l¶´: darg. g º q´ º : lak. q´/l... 

arC. …ilʹ´: lezg. iri- (< *irR½i-): Tab. urR½u-: aR. Áeri- (< *ÁerR½i-): ruT. Ái…ˆ-: wax. ÁiRˆ-: kriw. ÁˆR½ˆ-: 
bud. ÁiÁi-: ud. vuR»: xin. Áik `Svidi~; Sdr. xunZ. ant‘´-: and. hot‘´u: axv. at‘´u-: did. ol¶´: darg. …er (urax.): 
lak. arul “id”; 

saerTolezgiuri *lʹ´ (araglotalizebuli intensiuri lateraluri afrikati) SesatyvisobaTa Semdegi 

formulis mixedviT aRdgeba:  

arC. l‘/l‘´: lezg. R½: Tab. x½: aR. x½: ruT.  <|| x½: wax. x½: kriw. x½: bud. x½: ud. Ã: xin. q; Sdr. xunZ. l‘´: and. 
l‘´: axvax. l‘´: did. l‘: darg. GR½ || g || q´: lak. x´... 

arC. dil‘: lezg. ruR½u-: Tab. Áirx½u-: aR. Áerx½i-: ruT. rix½ˆ-: wax. Áix½ˆ-: kriw. Áˆx½ˆ-: bud. Áˆx½ˆ-: ud. uÃ»: 
xin. zeq `eqvsi~; Sdr. xunZ. anl‘´-: and. onl‘´i-: axv. i¹l‘´i-: did. il‘-: darg. uriR½- || ureg- || ureq´-: lak. rax´Á 
“id”... 

saerTolezgiuri *t‘´ (glotalizebuli intensiuri lateraluri afrikati) SesatyvisobaTa Semdegi 

formulis mixedviT aRdgeba: 
arC. t‘´: lezg. q/ k: Tab. q´: aR. q´: ruT. g/ j (< q´): wax. g/ q´: kriw. q: bud. q: ud. y: xin. k/ q´; Sdr. xunZ. t‘´: 

and. t‘´: axvax. t‘´: did. l¶´: darg. ‡ || g: lak. k: 

arC. t‘´al: lezg. kel || q´el (axt.): Tab. C´il < *q´il: aR. q´el || kel: ruT. gl: wax. ge… < *gel: kriw. 

qel: bud. qel: ud. yal: xin. ku < *kul `batkani~; Sdr. xunZ. t‘´eÄer: axv. t‘´eÁe: did. l¶´eli: lak. Wi < *kil 

“id”... 
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xunZ. Äink´: and. hink´u: axv. i¹k´oti: xvarS. ay…e: lak. kulu: arC. noy´on: lezg. yi†: 

Tab. yul: aR. ‡ul: ruT. yul: wax. yo…: kriw. yal: bud. ya°l: xin. nukur `Tagvi~; 

xunZ. ki-: boTl. ke-: axv. ke-: did. ya-: darg. ki-: lak. ki-: arC. y…e-: lezg. y…e-: Tab. 

yè-: aR. ‡a-: ruT. y…e-: wax. y»o-: kriw. y…a-: bud. ya-: ud. pa» (< *y»…a): xin. ku `ori~... 
saerTolezgiurSi erTmaneTs daemTxva saerTodaRestnuri *y da *y₁-s re-

fleqsebi. es imiT dasturdeba, rom yvela lezgiur enaSi (xinaluRuris gamoklebiT) 
es ori formula (s.-daR. *y > lezg. y: Tab. y: aR. y: ruT. y: wax. y: kriw. y: bud. y: arC. 

y: ud. Ø: xin. y; Sdr. xunZ. Ä: and. y: axv. y: did. y: darg. y: lak. y/Á1 da s.-daR. *y₁ > 
lezg. y: Tab. y: aR. ‡: ruT. y: wax. y: kriw. y: bud. y: arC. y´/y: ud. y: xin. k; Sdr. xunZ. 
k´/k: and. k´/k: axv. k´/k: did. y: darg. k: lak. k2; Sdr. agreTve: s.-daR. *y´ > lezg. y: Tab. 

Ã´: aR. Ã´: ruT. y/Ã: wax. y: arC. y´: ud. y: xin. y; xunZ. y´: and. y´: axv. y´: did. y: darg. ‡ || 
R: lak. y3), gansxvavebiT xunZur-andiuri da lakur-darguuli enebisagan, identuri 
korespondenciebiT aris warmodgenili (arCibulSi, aRulursa da udiurSi dadas-

turebuli y : y´, y : ‡ da Ø : y aSkara poziciur xasiaTs atarebs).  

rogorc aRiniSna, saerTodaRestnuri *y-sa da *y¹-s refleqsebi lezgiur enaTa-

gan mxolod xinaluRurSia gansxvavebuli. rac, Tu es dadasturda, eWvqveS daayenebs 

b. gigineiSvilis mosazrebas imis Sesaxeb, rom xinaluRuri ena arCibulisa da udi-

uris Semdeg gamoeyo saerTolezgiurs. Tumca b. gigineiSvilis mier saerTodaRest-

nur *y bgeraze moyvanil magaliTebSi xinaluRuri enis Cveneba mxolod erT 

SemTxvevaSi gvaqvs da, amasTan, ver xerxdeba misi Semowmeba xunZur-andiuri da la-

kur-darguuli enebis masaliT (lezg. yçl: Tab. yil: aR. y»al: ruT. yal: wax. ye…: ud. 
el (< *yel): xin. yç (< *yçl) `marili~). 

b. Talibovi miiCnevs, rom saerTolezgiurma *y bgeram xinaluRurSi mogvca sami 

poziciurad Sepirobebuli varianti: y (dabali aweulobis xmovnebis win); k (maRali 

aweulobis xmovnebis win); R (auslautSi), Tumca mkvlevris mier moyvanil ma-

galiTebSi es wesi yovelTvis daculi ar aris, mag., lezg. yam: ruT. yuT´um (ixr.): wax. 
yom: xin. yunu “kefa” (Talibovi 1980: 306-309). amis miuxedavad, b. Talibovis mosazreba 

gasaziarebeli Cans, Tumca es sakiTxi Semdgom kvleva-Ziebas saWiroebs. 

samecniero literaturaSi gamoTqmul argumentebs, riTac dasturdeba is, rom xi-

naluRuri lezgiur enaTa qvejgufSi Sedis, SegviZlia davumatoT erTic. lateraluri 

spirantebi saerTolezgiurSi Zalian male _ arCibulis gancalkevebis Semdeg da udi-

uris gamoyofamde, Seerwynen erTmaneTs, anu gaxdnen neitralurebi intensivobis Tval-

sazrisiT, xolo Semdeg neitralurma yru lateralurma spirantma mogvca winavelaruli 

yru spiranti (x½). amgvar ganviTarebas adasturebs orive lateraluri spirantis 

erTgvari refleqsacia lezgiur enebSi, Tu ar CavTvliT arCibul enas, romlis Cvenebac 

-sa da -s cal-calke rekonstruqciis saSualebas gvaZlevs. sayuradReboa, rom xi-

naluRuri sxva lezgiur enaTa msgavsad x½ korespondeciiTaa warmodgenili. 

saerTolezgiuri *l‘ (yru araintensiuri lateraluri spiranti) SesatyvisobaTa 

Semdegi formulis mixedviT aRdgeba:  

                                                 
1 mag., lezg. yul: Tab. yul: aR. yul: ruT. yul: wax. yu…a: arC. yul `ficari~; Sdr. axv. yori: darg. 

uryuli “id”; Sdr. agreTve: did. yuri `skami~... 
2 am formulis mixedviT SegviZlia vivaraudoT am bgeris ori variantis arsebobac saerTodaRestnur 

fuZe-enaSi (intensiuri da araintensiuri). amis safuZvels gvaZlevs xunZur-andiur da arCibuli enis Cve-

neba. aseT SemTxvevaSi, saerTolezgiurSi sami bgeris refleqsebi daemTxva: *y, *y₁ da *y₁´.  
3 mag., lezg. ya-: Tab. Ã´a-: aR. Ã´a-: ruT. ya-: wax. ya-: kriw. ya-: bud. ya-: arC. y´an: ud. ya: xin. yan- `oci~; Sdr. 

xunZ. y´o-: axv. y´en-do-: did. Ãu-: darg. Ra-: lak. yu- “id”... 
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lezg. R½: Tab. x½: aR. x½: ruT.  < || x½: wax. x½: kriw. x½: bud. x½: arC. l‘: ud. x: xin. 

x½; Sdr. xunZ. l‘: and. l‘: axvax. l‘: did. l: darg. x½: lak. x½/ S: 
lezg. rgaz, rgana (< *rR½az, *rR½ana): Tab. u-r-x½uz: aR. urx½»es || urS»as: ruT. 

rux½as: wax. qoÁx½aras: ud. box-es: xin. x½-ˆli `xarSva~; Sdr. xunZ. bel‘-ine: and. il‘-in-
nu: axv. mi-l‘´-un-ulʹa: hunz. he-l-a: darg. bi-l-x½-is: lak. SaSan (< *x½ax½an: re-

duplikacia) “id”... 
ruT. x½ˆlan: wax. x½eva: kriw. x½iner (< *x½il-ner): bud. x½innerd: arC. l‘ol: ud. 

xala: `fiwali~; Sdr. xunZ. l‘en: axv. l‘anu: lak. x½ula “id”... 

Tab. a-Ø-x½uz: aR. larx½as: ruT. x½d, li-x½-in: wax. ya‡a-v-x½as: bud. arax½ar: arC. 
el‘as: ud. lax-es: xin. C´e-S-iri (< *C´e-x½-iri) `dadeba~, “Camodeba”; lezg. avax½iz “Ca-
goreba”, “Camosvla”, akax½iz “Camoyra”: Sdr. xunZ. l‘-eze: axv. bi-l‘-ur-ulʹa: darg. [qa]-
bi-x½-es: lak. bi-S-in (< *bi-x½-in, Sdr. namyos forma: bi-v-x½-unni) `dadeba~, “Camodeba”... 

saerTolezgiuri *l‘´ (yru intensiuri lateraluri spiranti) SesatyvisobaTa 

Semdegi formulis mixedviT aRdgeba:  

lezg. Á (< *R½?): Tab. S (< *x½): aR. x½: ruT.  < || x½: wax. x½: kriw. x½: bud. x½: arC. 
l‘´: ud. x: xin. x½; Sdr. xunZ. l‘´: and. l‘´: axvax. l‘´: did. l‘: darg. x½/ > S: lak. S´ (< 
*x½´): 

lezg. Áad (< *R½ad ?) || Áiw´i: Tab. Sid (< *x½id): aR. x½ed, x½iT´a || S´er, S´iri 

(burk.): ruT. x½d, x½iÁi: wax. x½»an, x½inen: kriw. x½d, x½ij: bud. x½a°d, x½iÁ: arC. l‘´an/ 
l‘´ene: ud. xe (< *xen; Sdr. naT. br. xen-e): xin. x½u (< *x½un; Sdr. erg. br. x½un-i) 
`wyali~; Sdr. xunZ. l‘´in: and. l‘´en: axv. l‘´eni: did. l‘i: xvarS. l‘a¹: darg. Sin (< 
*x½in): lak. S´in (< *x½´in) “id”... 

aR. x½idul-: ruT. x½ˆdˆl-: wax. x½unaS´e: kriw. x½idil: bud. x½ˆdli “qali”, 

“coli”: arC. l‘´on/ l‘´ana: ud. xuni “dedali”: xin. x½ini-[mkir] “coli”; Sdr. xunZ. 

l‘´adi: darg. x½un-ul (urax.) || x½´ade (yubaC.): lak. S´ar-S´a (< *x½´ad-S´a) “qali”, 

“coli”... 

msgavsi procesi lakursa da darguulSi ganviTarda, Tumca lakursa da dargu-

ulis zogierT dialeqtSi SenarCunebulia korelacia intensivobis mixededviT, rac 

gvaZvevs safuZvels vifiqroT, rom lateralur spirantTa winavelarul spirantebSi 

gadasvlis procesi lezgiur enebsa da lakur-darguulSi erTmaneTisagan damoukide-

blad ganviTarda. 

amrigad, SegviZlia aRvniSnoT, rom xinaluRuri enis mraval TaviseburebaTa 

miuxedavad, romelic gansakuTrebiT morfologiisa da leqsikis kuTxiT vlindeba, 

samecniero literaturaSi jer ar gamoTqmula argumenti, romelic eWvqveS daay-

enebda im Tvalsazriss, rom xinaluRuri erT-erTi lezgiuri enaa. vfiqrobT, rom xi-

naluRuri enis adgilis saboloo gansazRvra lezgiur enaTa Soris moiTxovs kom-

pleqsur kvlevas, Tumca, Cveni azriT, unda dadasturdes b. gigineiSvilis mosazreba, 

romlis Tanaxmad xinaluRuri winarelezgiuri erTobidan arCibulisa da udiuris 

Semdeg gavida. 
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К определению места хиналугского языка среди родственных языков1  

 
В научной литературе по вопросу хиналугского языка можно встретить две противоположные 

точки зрения: как предполагают некоторые исследователи (Р. Эркерт, Ж. Дюмезиль, Е. А. Бокарев, Б. Б. 
Талибов, Г. А. Климов, А. Е. Кибрик, С. В. Кодзасов, И. П. Оловянникова, Б. Гигинейшвили, А. 
Магометов, Г. Топуриа, Ф. А. Ганиева, М. Курдиани и пр.), хиналугский язык входит в подгруппу 
лезгинских языков, а другие же (Н. Трубецкой, Р. Лафон, Р. М. Шаумян, Ю. Д. Дешериев, М. Е. 
Алексеев, В. Шульце и пр.) считают, что хиналугский образует отдельную подгруппу среди 
дагестанских (или нахско-дагестанских) языков. В тбилисской кавказоведческой школе было принято 
первое предположение, хотя, как следует отметить, этот вопрос был подробно рассмотрен лишь Б. 
Гигинейшвили в своей монографии «Сравнительная фонетика дагестанских языков» (Гигинейшвили 
1977: 154-157). 

Если не считать ранних классификаций, основанных в целом на географические принципан, 
первое суждение, полученное в результате анализа языковых фактов, было высказано Р. М. Шаумяном. 
По мнению исследователя, «будухский и крызский языки настолько близки к лезгинскому, что их 
можно считать равноправными языками лезгинской группы наравне с рутульским, цахурским, 
агульским и др., что же касается хиналугского языка, то по своим грамматическим особенностям и 
лексике он занимает самостоятельное место среди яфетических языков Дагестана...» (Шаумян 1940: 
163). 

Ю. Д. Дешериев, являвщийся автором первой грамматики хиналугского языка, высказывает три 
предположения по этому вопросу: 1. хиналугский язык относится к лезгинской группе, но сохраняет 
наиболее архаичные черты, утраченные другими представителями этой группы; 2. хиналугский язык 
относится к особой группе дагестанских языков, но он претерпел сильное влияние лезгинских языков2; 
3. хиналугский язык является единственным оставшимся представителем архаичной группы языков и 
занимает особое место среди дагестанских, нахских и абхазо-адыгских языков (Дешериев 1959: 207). 

Определению места хиналугского языка среди родственных языков посвящена специальная 
статья Б. Б. Талибова. По мнению исследователя, «...хиналугский язык _ это один из языков лезгинской 
группы, который отошел от языка-основы несколько тысячелетий тому назад и развивался 
самостоятельно, вне связи с родственными языками; в данной группе языков он занимает особое место» 
(Талибов 1959: 304). Несмотря на то, что мы согласны с представленным ложениеи, необходимо 
отметить, что исследователь не смог привести достаточных аргументов для подтверждения 
собственного мнения. 

Б. Б. Талибов пытается доказать родство хиналугского языка с другими языками лезгинской 
подгруппы фактом наличия звуковых соответствий между ними и общностью многих корневых слов, 
хотя, если не считать нескольких лексических встреч, исследователь не приводит материал, 
демонстрирующий, что хиналугский язык стоит ближе к лезгинским, нежели к другим дагестанским 
языкам.  

                                                 
1 Данная работа основана на докладе «К проблеме определения места хиналугского языка среди дагестанских языков», 

прочитанном на 71-ой научной сессии Института языкознания им. Арн. Чикобава (декабрь 2012 г.). 
2 Позднее Ю. Д. Дешериев отдает предпочтение этому предположению, см. его «Он [хиналугский язык] занимает особое место 

среди дагестанских языков. Мы условно относим его к лезгинской группе» (Дешериев 1967: 659). 



Р. Лолуа 66

По мнению Б. Б. Талибова, первым от пралезгинской общности деференцировался хиналугский язык 
(Талибов 1980: 16), а как предполагает Б. Гигинейшвили, хиналугский выделился из общелезгинского 
после арчинского и удинского языков (Гигинейшвили 1977: 154). Предположение Б.Гигинейшвили, в 
основном, опирается на процесс *b > *w, имевший место в лезгинских языках: общедагестанский 
смычный *b в лезгинских языках (в том числе в хиналугском) в анлауте и перед безударными гласными 
заднего ряда дал *w, но в арчинском и удинском языках этот процесс не произошел (Гигинейшвили 
1977: 154), ср.: 

анд. bori: ахв. boo: цез. buci: дарг. baʒ (урах., акуш.) || bac (цуд.): лак. barz (< *barǝz): арч. bac: 
лезг. warʒ (< *warǝʒ): таб. waʒ: аг. waz: рут. waz: цах. waz: хин. wa «месяц» (астр., календ.); 

цез. belʹo: гин. bolʹi: лак. burḳ: арч. bo: лезг. wak: цах. wok: уд. bo‘ «свинья» (также: крыз. wak: 
буд. wǝk); 

авар. b- (формант III класса): анд. b-: ахв. b-: цез. b-: дарг. b-: лак. b- (в качестве реликта также p): 
арч. b-: лезг. w/b (реликт): таб. w (реликт)/b-: аг. w/b (реликт): рут. w/b (реликт): цах. w/b (реликт): уд. b 
(реликт): хин. w-/b-/f- (f- после глухих согласных) (Гигинейшвили 1977: 75)... 

Не представляется возможным разделить второй аргумент Б. Гигинейшвили: по мнению 
исследователя, в общелезгинском после выделения арчинского и удинского в анлауте и перед 
безударными гласными заднего ряда произошел процесс *d > *ḍ (в дальнейшем *ḍ > *z), который, по 
мнению Б. Гигинейшвили, имел место и в хиналугском (Гигинейшвили 1977: 154). Следует отметить, 
что это предположение фактически основывается на одном примере1: 

авар. du-n: анд. de-n: ахв. de-ne: цез. di: хварш. da: дарг. di (косв. основа): лак. u (косв. основа): 
лезг. zu-n: таб. izu: аг. zu-n: рут. z: цах. z: хин. z: арч. zon: уд. zu2 «я» (личн. местоимение I лица ед. ч.). 

Ив. Джавахишвили связывает местоимения I лица ед. ч. лезгинских языков с соответствующими 
местоимениями нахских и абхазо-адыгских языков, но не видит их связи с аналогичными 
местоимениями аваро-андо-цезских и лакско-даргинских языков (Джавахишвили 1937: 569-560). Арн. 
Чикобава, в свою очередь, поддерживает генетическую общность местоимений I лица ед. ч. лезгинских 
и аваро-андо-цезских языков, но, в отличие от Б. Гигинейшвили, предполагает *d > *ʒ > *z процесс 
(Чикобава 1942: 38). 

Как было отмечено, предполагаемый процесс *d > *z не имеет регулярного характера и, помимо 
этого, мы сомневаемся в связи фонемы d аваро-андо-цезских языков со звуком z лезгинских языков в 
представленном примере. 

М. Е. Алексеев посвятил специальное исследование вопросу определения места хиналугского 
среди родственных языков, в котором попытался обосновать иную гипотезу: М. Е. Алексеев подобно Р. 
М. Шаумяну, Ю. Д. Дешериеву и другим исследователям, предположил, что хиналугский составляет 
особую подгруппу дагестанских языков. Это мнение, как считает М. Е. Алексеев, подтверждается на 
различных уровнях языковой иерархии: фонетики, морфологии, лексики. Особое внимание 
исследователь уделяет лексикостатистическим данным. 

М. Е. Алексеев указывает на два фонетических процесса, которые, как считает исследователь, 
противопоставляют хиналугский язык лезгинским, это: 

Изменение общедагестанских звонких аффрикат, где, по словам автора, «хиналугский сохраняет 
(!) абруптивность, чем более близок, например, к аварскому» (Алексеев 1984: 89). 

При изменении в лезгинских языках общедагестанских слабых аффрикат в спиранты хиналугский 
язык сохраняет исходный согласный (Алексеев 1984: 89). 

                                                 
1 Помимо этого, Б. Гигинейшвили, связывает классификатор d-, который отмечен в лакском, даргинском и арчинском языках, 

с классным показателем z- хиналугского языка (Гигинейшвили 1977: 76), что также сомнительно. Необходимо отметить, что 
классный показатель d- соответствует показателю r- в аваро-андо-цезских и остальных лезгинских языках. 

2 Последние две формы, по мнению Б. Гигинейшвили, незакономерны _ они, как считает исследователь, заимствованы из 
других лезгинских языков (Гигинейшвили 1977: 76). Это мнение представляется сомнительным, в особенности, если принимать во 
внимание форму кавказско-албанского языка zu. 
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Не представляется возможным согласиться с аргументами М. Е. Алексеева: по поводу первого 
можно отметить, что в аваро-андийских языках общедагестанские звонкие аффрикаты (за исключением 
латерального ряда) дали пару закономерных позиционно необусловленных рефлексов _ звонкий спирант 
и интенсивную абруптивную аффрикату. Это, по мнению Б. Гигинейшвили, свидетельствует о 
свободном варьировании этих рефлексов уже в обще-аваро-андийском языке-основе (Гигинейшвили 
1977: 83): 

авар. mo: анд. bori: ахв. boo: цез. buci: дарг. baʒ (урах., акуш.) || bac (цуд.): лак. barz (< 
*barǝz): арч. bac: лезг. warʒ (< *warǝʒ): таб. waʒ: аг. waz: рут. waz: цах. waz: хин. wa «месяц» (астр., 
календ.); 

авар. mi: анд. mii: ахв. mii: цез. meča: дарг. niʒ: лак. mi: арч. mač: лезг. miǯ («съедобная 
трава»): аг. maǯar: крыз. meǯ: хин. m «крапива»; 

авар. ba: цез. buq: лак. barγ: арч. barq: лезг. raγ (< *wǝraγ): таб. riγ || riγ‘i: аг. raγ: рут. wirγ: цах. 
wirγ: крыз. wiraγ: уд. beγ‘: хин. n «солнце»... 

ср.: 
авар. zaz: анд. žaža: дарг. ʒanʒi (урах., акуш.) || cace (цуд.): лак. cac (caz): лезг. caʒ: таб. ʒaʒa: аг. 

zaz: рут. ziza «колючка»; 
авар. be-ž-ize: анд. be-ž-idu: ахв. bi-ž-ur-ul¶a: лак. cuc-in: арч. ba-č-r-as: лезг. č-ur-un: таб. urǯ-us 

(uǯr-us): аг. u-ǯ-as: цах. qe-ǯ-es «жарить», «печь»; 
авар. γež: анд. γažu: ахв. γenča: лак. qa (< *qa): арч. qün: лезг. qun: таб. γün: аг. γn «плечо»... 
Представляется важным, что цезские языки в этих формулах соответствий представлены слабыми 

придыхательными аффрикатами, что, по нашему мнению, не оставляет возможности для 
постулирования интенсивных абруптивных аффрикат в качестве соответствий общедагестанским 
звонким на обще-аваро-андийско-цезском уровне. Исходя из этого, предположение, что хиналугский 
«сохранил» в данной формуле абруптивный согласный, по нашему мнению, некорректно. Помимо этого, 
следует отметить, что интенсивному смычно-гортанному аваро-андийских языков в хиналугском 
соответствует слабый. Таким образом, мы все равно не имеем релевантный фонетический процесс. 

Как было, отмечено, мы не можем согласиться и со вторым аргументом М. Е. Алексеева, который, 
по нашему мнению, наоборот свидетельствует в пользу традиционного отождествления хиналугского 
языка с лезгинскими языками. По мнению М. Е. Алексеева, в отличие от других лезгинских языков, в 
которых произошла спирантизация слабых аффрикат, хиналугский сохраняет исходный согласный 
(Алексеев 1984: 89). 

Исследователь не учитывает тот факт, что в лезгинских языках общедагестанские слабые 
абруптивные аффрикаты, как правило, сохранены без изменения, а придыхательные слабые аффрикаты, 
за исключением арчинского и удинского, дали парные, позиционно обусловленные рефлексы: 
спирантизация произошла только лишь в анлауте, а в остальных позициях исходные согласные 
сохранены; в арчинском и в удинском языках общедагестанские слабые придыхательные аффрикаты во 
всех позициях дали спиранты (Гигинейшвили 1977: 88): 

авар. oc: анд. unso: тинд. musa: ахв. a: цез. is: дарг. unc: лак. nic: арч. ans: лезг. jac: таб. jac: аг. 
wec: рут. jac: цах. jac: уд. us «бык»; 

авар. ωeč: анд. unči: ахв. ωee (< авар.): цез. heneš: дарг. ωinc: лак. hiwč: арч. a‘nš: лезг. ič: таб. wič: 
аг. ač: рут. äč: цах. eč: крыз. ječ: уд. eš‘: хин. mč «яблоко»... 

Представляется, что спирантизация общедагестанских слабых придыхательных аффрикат в 
арчинском, удинском и в лезгинских языках, возникших в результате распада общесамурской общности, 
произошла раздельно, вне зависимости  друг от друга, т. е., по нашему мнению, спирантизация в 
пралезгинской общности не имела место до вычленения хиналугского языка. 

Для обоснования «независимого» статуса хиналугского языка в составе дагестанской группы М. 
Е. Алексеев предпринимает сравнение морфологического инвентаря хиналугского языка с 
реконструированным общелезгинским состоянием (Алексеев 1984: 89-91). При этом особое внимание 
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уделяется именной морфологии, в особенности, инвентарю склонения. В противовес этому, можно 
отметить, что в научной литературе неоднократно подчеркивалась близость морфологии глагола 
хиналугского языка и соответствующих систем остальных лезгинских языков: так, например, по мнению 
А. А. Магометова, система классных показателей хиналугского языка умещается в рамках общей 
системы грамматических классов лезгинских языков (Магометов 1976: 232-259). К. Р. Керимов в своей 
монографии, посвященной глаголу хиналугского языка, отмечает «черты общности глагола 
хиналугского и лезгинского языков свидетельствуют в пользу установившейся в кавказоведении 
традиции, относящий хиналугский язык к языкам лезгинской группы» (Керимов 1985: 177). 

По поводу реконструкции общелезгинского падежного инвентаря, которая была осуществлена Е. 
А. Бокаревым и с некоторыми поправками принята М. Е. Алексеевым, можно отметить, что, по мнению 
самого М. Е. Алексеева, «окончательное решение вопроса «архаизм или инновация» требует более 
широких дагестановедческих исследований» (Алексеев 1985: 24). Реконструкция в основном опирается 
на данные языков, возникших в результате распада общесамурской общности; так, например, 
реконструкция всех четырех типов косвенной основы опирается лишь на данные лезгинского, 
табасаранского, агульского, рутульского и цахурского языков (Алексеев 1985: 27-28). Необходимо 
учитывать, что общесамурский лишь один из четырех или трех (если хиналугский не считать 
лезгинским языком) единиц появившихся в результате распада пралезгинской общности. 

М. Е. Алексеев рассматривает и приведенные Б. Б. Талибовым лезгино-хиналугские лексические 
параллели. По его мнению, представлен, как правило, общедагестанский материал, а лексика, которая не 
встречается за пределами лезгинских языков, как считает М. Е. Алексеев, носит ареальный характер. 
При этом, М. Е. Алексеев не замечает таких общелезгинских изоглосс, как-то: 

лезг. zu-n: таб. izu || uzu: аг. zu-n: рут. z: цах. z: крыз. zn: буд. zn: хин. z: арч. zon: уд. zu: кавк.-
алб. zu «я», ср. авар. du-n: анд. de-n: ахв. de-ne: цез. di: хварш. da: дарг. nu: лак. na «id»; 

лезг. wu-n: таб. iwu || uwu: аг. wu-n: рут. w: цах. wu: крыз. wn: буд. wn: хин. w: арч. un: уд. un 
«ты», ср. авар. mu-n: лак. ina «id»; 

лезг. sa-: таб. sa-: аг. sa-: рут. sa-: цах. sa-: крыз. sä-: буд. sa-: хин. sa-: арч. os: уд. sa: кавк.-алб. sa 
«один», ср. авар. co: ахв. če: дарг. ca: лак. ca «id»... 

М. Е. Алексеев для подтверждения своего мнения пользуется и лексикостатистическими данными 
и на основании этого предлагает схему распада пралезгинской общности (Алексеев 1984: 91-92). По 
мнению исследователя, процент общей лексики хиналугского и лезгинских языков несущественно 
превышает аналогичные данные, полученные в результате сравнения лезгинских языков с лакским или 
аварскими языками, которые также были привлечены в исследовании. 

По нашему мнению, лексикостатический метод не может подменить собой историко-
сравнительный метод и, помимо этого, у нас имеются определенные замечания по поводу проведенного 
М. Е. Алексеевым исследования (см. Алексеев 1985: 18-23). Представляется, что глоттохронология 
должна опираться на твердый фундамент историко-сравнительных исследований. В противном случае 
полученные лексикостатистические данные не будут достоверными. Например, почему аварское dun «я» 
соответствует местоимениям I лица ед. ч. лезгинских языков? Как было отмечено, в научной литературе 
не показан регулярный характер *d > *z фонетического процесса, что вообще ставит под сомнение его 
наличие. 

В научной литературе было отмечено, что в фонологической системе пралезгинского языка до 
вычленения арчинского и удинского языков произошло всего три изменения, из которых два пришлись 
на серию латеральных согласных: как предполагает Б. Гигинейшвили, неинтенсивные латеральные 
аффрикаты перешли в неинтенсивные велярные смычные (* > *k; * > *ḳ), а поствелярный 
фарингализованный абруптивный смычный дал неинтенсивную глотальную увулярную аффрикату (*ˡ 
> *) (Гигинейшвили 1977: 151). По нашему мнению, хиналугские соответствия общедагестанских *, 
*, *ˡ могут дать особо ценные данные для выяснения места хиналугского языка среди родственных 
языков. 
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* _ слабая неглотальная латеральная аффриката; в лезгинских языках представлена следующими 
рефлексами: 

лезг. : таб. : аг. : рут. : цах. : крыз. f (< *)?: буд. Ø?: арч. š (< *)?: уд. Ø / x: хин. ?; ср. 
авар. : анд. : ахв. : цез. : дарг. k: лак. : 

лезг. jif (< *ji): таб. ji (< *jiw): аг. hš (< *h): рут. wš (< *w): цах. a: крыз. jif (< *jiw): 
буд. juwuz: арч. iš (< *i): уд. šu (< *ux < *u) «ночь»; ср. авар. reeda «вечер»: ахв. rea «ночь»; 

лезг. -un: таб. -uz: аг. -as: цах. -es «стать», «сделаться»; ср. авар. -ize: анд. -idu: цез. -a: 
дарг. i-k-is (вспомог. глагол): лак. -un “id”; 

таб. šib (< *ib): рут. äb, ibl: цах. wna: уд. mux «ноготь»; ср. авар. ma: анд. mua: ахв. miu: 
цез. mou: дарг. nikwa (урах.) || mika (кубач.): лак. mi “id”... 

Как было отмечено, Б. Гигинейшвили предполагает процесс * > *k для общелезгинского 
(Гигинейшвили 1977: 151), хотя данные лезгинских языков это предположение не поддерживают. 

Звук k как соответствие для общедагестанского * на синхронном уровне в лезгинских языках не 
подтверждается. Б. Гигинейшвили закономерными рефлексом * в хиналугском языке считает звук k 
(Гигинейшвили 1977: 94). Необходимо отметить, что это предположение основывается лишь на одном 
примере (k-iri «стать»), причем реконструкция процесса * > *k в пралезгинском всецело опирается на 
данные хиналугского языка.  

Глагол kiri в хиналугском означает «делать» (Ганиева 2002: 153-154), а в значение «стать» 
употребляется глагол i, согласный которого, по нашему мнению, не соответствует общедагестанскому 
*. Поиск в этом направлении должен быть продолжен. 

* _ слабая абруптивная латеральная аффриката, которая в лезгинских языках представлена 
следующими рефлексами: 

лезг. : таб. ḳ: аг. ḳ: рут. : цах. ḳ: крыз. : буд. : арч. ḳ: уд. Ø / : хин. ḳ; ср. авар. t (в гидском 
диалекте ): анд. : ахв. : цез. : дарг. ḳ: лак. ḳ: 

лезг. il (< *wiil): таб. ḳul: аг. ḳil: рут. huul (< *wuul): цах. wuḳul: крыз. l, äli: буд. l: уд. bul 
(< *buul): хин. miḳir (< *wiḳir) «голова», ḳil «колос»; ср. авар. beṭer: дарг. biḳ (урах.) || beḳ (акуш.): лак. 
baḳ «голова»; 

лезг. ele-: таб. il-li (< *ḳil-li): аг. ḳile-: рут. l-: цах. ḳiwa: арч. ḳala-: уд. a: хин. ḳr «тонкий»; 
ср. авар. ṭer-en-: анд. be-era: ахв. ba-aro: дарг. bu-ḳ-ula-: лак. ḳu‘la- «id»; 

лезг. ḳan (< *an): таб. ḳan: аг. ḳen: рут. an: цах. ḳan: крыз. an: арч. ḳan: уд. o‘: хин. ḳi-č «дно»; 
ср. авар. ṭino: анд. hinu: лак. an (< *ḳan) «id»... 

Обращает внимание, что в этой формуле звукосоответствия лезгинский, рутульский, крызский и 
будухский представлены звуком , удинский Ø/ , а в хиналугском общедагестанскому *, как и в 
некоторых лезгинских языках (табасаранский, агульский, цахурский, арчинский), соответствует ḳ. 

Как было отмечено, Б. Гигинейшвили для общелезгинского предполагает * > *ḳ процесс 
(Гигинейшвили 1977: 151), с чем мы не можем согласиться. Если этот процесс в действительности имел 
место, то почему не совпали рефлексы общедагестанских * и *ḳ в лезгинских языках? Ср.: 
общедагестанское *ḳ > лезг. ḳ: таб. ḳ: аг. ḳ: рут. ḳ: цах. ḳ: крыз. ḳ: буд. ḳ: арч. ḳ: уд. ḳ: хин. ḳ/g (см. 
Гигинейшвили 1977: 81-82; Бокарев 1981: 65; ср. Талибов 1980: 288-290). Думается, что 
общедагестанский * в пралезгинском перешел в отличную от ḳ слабую велярную смычно-гортанную 
аффрикату (условно _ *ḳ¹), которая затем дала две различные корреспонденции в лезгинских языках (ḳ и 
). Исходя из требований системности, параллельно процессу * > *ḳ¹ логично предположить процесс * 
> *k¹. 

Для верификации нашего предположения можно привести мнение Т. Гудава, отмечавшего в 
андийских языках наличие передневелярных интенсивных аффрикат ( и ) (Гудава 1964: 75-81; 141-
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142). Б. Гигинейшвили для общедагестанского предполагает пятеричную систему передневелярных 
аффрикат, хотя, по его мнению, звонкий и слабые передневелярные слились со смычными еще до 
распада общедагестанского языка-основы (Гигинейшвили 1970: 189). Что касается интенсивных 
передневелярных аффрикат: Б. Гигинейшвили постулировал придыхательный аффрикат на 
прадагестанском уровне (Гигинейшвили 1977: 97-98), а смычно-гортанный передневелярный смог 
реконструировать лишь на обще-аваро-андийско-цезком хронологическом уровне (Гигинейшвили 1977: 
111-113). 

Б. Б. Талибов (Талибов 1980: 310-311) и Е. А. Бокарев (Бокарев 1981:  83-84) предполагают для 
пралезгинского языка-основы наличие латерала . По нашему мнению, нет никаких оснований для 
постулирования  на общелезгинском уровне; см. формулу соответствий, согласно которой Б. Б. Талибов 
и Е. А. Бокарев предполагают наличие этой фонемы: лезг. : таб. ḳ, : аг. ḳ: рут. : цах. ḳ [/ ]: крыз. : 
буд. : арч. ḳ: уд. Ø / : хин. ḳ (Б. Б. Талибов для цахурского языка предполагает второй рефлекс  
общедагестанского *, но ни в представленном материале, ни в формуле Е. А. Бокарева этот рефлекс не 
встречается). 

Мы не сомневаемся, что эта фонема претерпела изменение еще до вычленения арчинского языка 
и, таким образом, ее постулирование для общелезгинского возможно лишь гипотетически. Следует 
отметить, что корреспонденция  встречается и в лакском и даргинском языках. Это дает повод 
предположить, что процесс * > *ḳ¹ начался еще на общедагестанском хронологическом уровне (в ряде 
диалектов).  

Если допустить наличие звука * в пралезгинском, тогда придется постулировать эту фонему и 
для восточно-самурской и западно-самурской общности, что представляется невозможным, тем более, 
если учитывать, что интенсивный вариант этого звука подобно другим латеральным аффрикатам1 
перешел в передневелярный аффрикат *ḳ еще до распада общесамурской общности. Это предположение 
подтверждается рефлексацией общедагестанского * в лезгинских языках: лезг. k/ ḳ: таб. : аг. : рут. g/ 
> ǯ (< *): цах. g/ : крыз. k: буд. k: уд. : хин. ḳ/, ср. с предложенными Б. Гигинейшвили по аналогии с 
другими интенсивными рефлексами общедагестанского * в лезгинских языках: таб. : аг. : рут. g/ k): 
цах. g/ k: уд. ḳ: хин. ḳ (Гигинейшвили 1977: 111). Помимо этого, обращает внимание, что арчинскому  в 
аваро-андийских языках соответствует как аналогичный согласный, так и , который восходит к обще-
аваро-андийско-цезскому *. 

В дагестанских языках имеется «аномальное» звукосоответствие, дающее Б. Гигинейшвили 
возможность для постулирования задневелярного фарингализованного взрывного (*¹) на 
общедагестанском уровне: 

                                                 
1 Общелезгинская * (звонкая латеральная аффриката) восстанавливается на основе следующей формулы соответствий: 
арч. : лезг. /: таб. : аг. j </: рут. j <//> w: цах. γ/ l: крыз. : буд. j (< *): уд. γ/ l: хин. ḳ; ср. авар. : анд. : ахв. : цез. : 

дарг. g ||  || : лак. / l... 
арч. wi: лезг. iri- (< *iri-): таб. uru-: аг. jeri- (< *jeri-): рут. jiw-: цах. jiγ-: крыз. j-: буд. jiji-: уд. vuγ‘: хин. jiḳ «семь»; 

ср. авар. an-: анд. hou: ахв. au-: цез. o: дарг. wer (урах.): лак. arul «id»; 
Общелезгинская * (сильная придыхательная латеральная аффриката) восстанавливается на основе следующей формулы 

соответствий: 
арч. / : лезг. : таб. : аг. : рут.  <//: цах. : крыз. : буд. : уд. q: хин. k; ср. авар. : анд. : ахв. : цез. : дарг. g ||  || : 

лак. ... 
арч. di: лезг. ruu-: таб. jiru-: аг. jeri-: рут. ri-: цах. ji-: крыз. j-: буд. j-: уд. uq‘: хин. zek «шесть»; ср. авар. an-: 

анд. oni-: ахв. i-: цез. i-: дарг. uri- || ureg- || ure-: лак. rai «id»; 
Общелезгинская * (сильная смычно-гортанная латеральная аффриката) восстанавливается на основе следующей формулы 

соответствий: 
арч. : лезг. k/ ḳ: таб. : аг. : рут. g /ǯ (< *): цах. g/ : крыз. k: буд. k: уд. : хин. ḳ/ ; ср. авар. : анд. : ахв. : цез. : дарг. ’ 

|| g: лак. ḳ... 
арч. al: лезг. ḳel || el (ахт.): таб. il < *il: аг. el || ḳel: рут. gäl: цах. gew < gel: крыз. kel: буд. kel: уд. al: хин. ḳu < *ḳul 

«ягненок»; ср. авар. eωer: ахв. eje: цез. eli: лак. i < *ḳil «id»... 
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авар. ωin: анд. ωinu: ахв. oṭi: хварш. awe: лак. ḳulu: арч. noon: лезг. if: таб. ul: аг. ’ul: 
рут. ul: цах. ow: крыз. al: буд. ål: хин. nuḳur «мышь»; 

авар. ḳi-: ботл. ḳe-: ахв. ḳe-: цез. a-: дарг. ḳi- лак. ḳi-: арч. we-: лезг. we-: таб. ö-: аг. ’a-: рут. 
we-: цах. ‘o-: крыз. wa-: буд. a-: уд. p‘a (< *‘wa): хин. ḳu «два»... 

В общелезгинском совпали рефлексы общедагестанских * и *¹. Это подтверждается тем, что во 
всех лезгинских языках (за исключением хиналугского языка) эти две формулы (об.-даг. * > лезг. : 
таб. : аг. : рут. : цах. : крыз. : буд. : арч. : уд. Ø: хин. ; ср. авар. ω: анд. : ахв. : цез. : дарг. : 
лак. / j1 и об.-даг. *¹ > лезг. : таб. : аг. ‘: рут. : цах. : крыз. : буд. : арч. / : уд. : хин. ḳ; ср. авар. 
k/ : анд. k/ : ахв. k/ : цез. : дарг. ḳ: лак. ḳ2; ср. также: об.-даг. * > лезг. : таб. : аг. : рут. / q: 
цах. : крыз. : буд. : арч. : уд. : хин. ; ср. авар. : анд. : ахв. : цез. : дарг. ‘/ γ: лак. 3), в отличие 
от аваро-андийских и лакско-даргинских языков, представлены идентичными корреспонденциями 
(показания арчинского, агульского и удинского  : ,  : ‘, Ø :  носят явно позиционный характер). 

Как было отмечено, из всех лезгинских языков только в хиналугском различаются рефлексы 
общедагестанских * и *¹, что, если это подтвердится, может поставить под сомнение предположение 
Б. Гигинейшвили о том, что хиналугский выделился из пралезгинской общности лишь после арчинского 
и удинского, хотя в приведенных Б. Гигинейшвили примерах на общедагестанское * показание 
хиналугского языка приводится всего один раз, причем его нельзя проверить материалом аваро-
андийских и лакско-даргинских языков (лезг. äl: таб. il: аг. ‘al: рут. al: цах. ew: крыз. el/ il: буд. el: 
арч. an: уд. el (< *el): хин. ä (< *äl) «соль»). 

Б. Б. Талибов предполагает, что общелезгинская * в хиналугском дала три позиционно 
обусловленных рефлекса:  (перед гласными нижнего подъема); ḳ (перед гласными верхнего подъема); 
γ (в ауслауте), хотя этот принцип не всегда находит подтверждение в приведенном материале, напр., 
лезг. am: рут. uum (ихрек.): цах. om: хин. unu «затылок» (Талибов 1980: 306-309). Несмотря на это, 
предположение Б. Б. Талибова представляется верным, хотя этот вопрос требует дополнительного 
исследования. 

К высказанным в научной литературе аргументам, свидетельствующим о принадлежности 
хиналугского языка к лезгинским, можно добавить новый. Латеральные спиранты в пралезгинском 
быстро _ после вычленения арчинского языка, но до выделения удинского, слились, т. е. стали 
нейтральными с точки зрения интенсивности, а затем нейтральный глухой латеральный спирант дал 
передневелярный глухой спирант (). Подобное развитие подтверждает одинаковая рефлексация обоих 
латеральных спирантов в лезгинских языках за исключением арчинского, показания которого дают 
возможность для отдельной реконструкции  и  на общелезгинском уровне. Показательно, что 
хиналугский подобно другим лезгинским языкам в этих формулах звукосоответствий представлен 
фонемой . 

Общелезгинская * (глухой неинтенсивный латеральный спирант) восстанавливается на основе 
следующей формулы соответствий: 

лезг. : таб. : аг. : рут.  < || : цах. : крыз. : буд. : арч. : уд. x: хин. ; ср. авар. : анд. : 
ахв. : цез. l: дарг. : лак. / š: 

                                                 
1 Напр., лезг. ul: таб. ul: аг. ul: рут. ul: цах. uwa: арч. ul «доска»; ср. ахв. ori: дарг. uruli «id»; ср. также: цез. uri 

«скамья»... 
2 Согласно этой формуле мы можем предположить даже наличие двух вариантов этой фонемы в общедагестанском языке-

основе (интенсивный и неинтенсивный). Основание для этого предоставляют показания аваро-андийских и арчинского языков. В 
таком случае, в общелезгинском совпали рефлексы трех фонем: *, *¹, *¹´.  

3 Напр., лезг. a-: таб. a-: аг. a-: рут. a-: цах. a-: крыз. a-: буд. a-: арч. an: уд. a: хин. an: «двадцать»; ср. авар. o-: ахв. 
en-do: цез. qu-: дарг. γa-: лак. u- «id»... 
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лезг. rgaz, rgana (< *raz, rana): таб. u-r-us: аг. ur‘es || urš‘as: рут. ruas: цах. kojaras: уд. box-
es: хин. -li «варить»; ср. авар. be-ine: анд. i-in-nu: ахв. mi--un-ua: гунз. he-l-a: дарг. bi-l--is: лак. 
šašan (< *aan; редупликация) «id»; 

рут. lan: цах. eva: крыз. iner (< *il-ner): буд. innerd: арч. ol: уд. xala «вилы»; ср. авар. en: 
ахв. anu: лак. ula «id»; 

таб. a-Ø-uz: аг. laras: рут. äd, li--in: цах. a‘a-v-as: буд. araar: арч. eas: уд. lax-es: хин. e-š-
iri (< *e--iri) «положить», «класть»; лезг. avaiz «катиться», «спускаться»; ср. авар. -eze: ахв. bi--ur-
ua: дарг. [qa]-bi--es: лак. bi-š-in (< *bi--in; ср. форму пр. времени bi-v--unni) «положить», «класть»... 

Общелезгинская * (глухой интенсивный латеральный спирант) восстанавливается на основе 
следующей формулы соответствий: 

лезг. j (< *?): таб. š (< *): аг. : рут.  < || : цах. : крыз. : буд. : арч. : уд. x: хин. ; ср. 
авар. : анд. : ахв. : цез. : дарг. / > š: лак.  (< *): 

лезг. jad (< *ad ?) || jii: таб. šid (< *id): аг. ed, ia || er, iri (бурк.): рут. äd, iji: цах. ‘an, 
inen: крыз. äd, iǯ: буд. åd, ij: арч. an/ ene: уд. xe (< *xen; ср. форму генитива xen-e): хин. u (< 
*un; ср. форму эргатива un-i) «вода»; ср. авар. in: анд. en: ахв. eni: гунз. i: хварш. : дарг. šin (< 
in): лак. *in (< *in) «id»; 

аг. idul-: рут. dl-: цах. unae: крыз. idil: буд. dli «жена», «женщина»: арч. on/ ana: уд. 
xuni «самка»: хин. ini-[mkir] «жена»; ср. авар. adi: дарг. un-ul (урах.) || ade (кубач.): лак. *ar-a (< 
*ad-a) «жена», «женщина»... 

Подобный фонетический процесс произошел также в лакском и даргинском языках, с той 
разницей, что в лакском и в некоторых диалектах даргинского языка сохранено противопоставление по 
интенсивности. Это дает основание предполагать, что процесс перехода латеральных спирантов в 
передневелярные спиранты в лезгинских и лакско-даргинских языках произошел раздельно, вне 
зависимости друг от друга. 

Таким образом, можно отметить, что, несмотря на своеобразие хиналугского языка, которое в 
особенности проявляется в морфологии и лексике, в научной литературе пока не высказан аргумент, 
который поставил бы принадлежность хиналугского языка к лезгинским под сомнение. Представляется, 
что окончательное решение вопроса о месте хиналугского языка среди лезгинских требует комплексного 
исследования, хотя, по нашему мнению, должно подтвердиться предположение Б. Гигинейшвили, 
согласно которому, хиналугский выделился из пралезгинской общности после арчинского и удинского 
языков.  
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On the definition of the place of Khinalugh language among genetically related languages 
  

Summary 

 
We can say that besides a few peculiarities of Khinalugh language, especially regarding to its morphology and 
lexis, there has not been expressed any opinion yet, that would query the viewpoint about Khinalugh as one of 
the lezgian language. In our opinion complex research should be conducted in order to define the place of Khi-
nalugh in the Lezgian language group, However, firstly, B. Gigineishvili’s  opinion should be confirmed. Ac-
cording to his opinion, Khinalugh drew apart from Proto-Lezgian language after Archib and Udi languages were 
separated. 
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Система сибилянтов в адыгских языках (синхронно-диахронный анализ) 
 

 
Сравнительная характеристика фонетического строя адыгских языков с привлечением материалов 

по их диалектам демонстрирует, что современная многомерная система – результат значительного 
изменения фонетического облика общеадыгского языка. 

Анализ языкового материала в диахронном плане с учетом ареальных особенностей (включая 
старые записи XIX  века – Шоры Ногмова, Кази Атажукина, Паго Тамбиева, а также тексты, 
опубликованные в журнале «Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа», и речь 
зарубежных адыгов) свидетельствует о том, что в языках и диалектах нашли отражение различные этапы 
развития определенных фонетических процессов, конечные результаты которых зафиксированы в 
литературных языках. Таковы, например, история мягких и твердых шипящих аффрикат и спирантов, 
мягких свистящих спирантов, своеобразных шипяще-свистящих аффрикат и спирантов, аффрикатизация 
заднеязычных смычных, спирантизация шипящих аффрикат и др. Все это наблюдается в системе 
сибилянтов. Исследование данной системы имеет актуальное значение  для понимания фонетических 
процессов, которые в диахроническом плане в корне изменили всю консонантную систему адыгских 
языков, для установления звуковых соответствий между адыгскими диалектами и литературными 
языками. 

Консонантные системы, представленные в грамматиках адыгских языков – конечный результат 
действия многочисленных фонетических процессов, имевших место в большей степени в системе 
сибилянтов. 

Исследование фонетических изменений, происходивших в системе сибилянтов и определивших 
современный состав системы консонантизма адыгских языков, – основная цель данной статьи.  

По правильному замечанию К. В. Ломтатидзе, наличие сложной системы сибилянтов (пары спи-
рантов и тройки аффрикат) следует считать одной из основных особенностей консонантизма кавказских 
языков [4:30]. 

Система сибилянтов западных диалектов адыгейского языка представляет собой особый интерес, 
исходя из того, что здесь представлена четверичная система смычных согласных (звонкий, глухой 
придыхательный, абруптив, преруптив), противопоставленная троечной системе смычных остальных 
адыгских диалектов (звонкий, глухой придыхательный, абруптив). 

В адыгском языкознании существуют диаметрально противоположные взгляды ученых на историю 
развития данной системы. Так, Рогава Г. В. считает, что четверичная система первична и доказывает 
свою позицию примерами соответствия преруптивных согласных бжедугского и шапсугского диалекта 
звонким согласным кабардино-черкесского и глухим согласным адыгейского литературного языка. По 
утверждению исследователя, диахронически четверичная система смычных в адыгских языках является 
первичной. М. А. Кумахов, напротив, преруптивы в адыгских языках относит к инновационным 
явлениям. Синхронные звуковые соответствия в адыгских языках свидетельствуют о том, что положение 
о первичности четверичной системы смычных более предпочтительно.  

Ретроспективный анализ языкового материала показывает, что в адыгских языках и диалектах 
фонетические изменения в системе сибилянтов проходят неравномерно. В некоторых языках и 
диалектах сохраняются различные этапы звуковых изменений, конечные результаты которых обычно 
отражаются в литературных языках. 
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Фольклорные записи ученых XIХ века оказывают неоценимую помощь в изучении изменений, 
происходящих в фонетической, в частности, консонантной системе, адыгских языков. Подлинным 
сокровищем для адыгского народа являются собранный К. Атажукиным, Л. Лопатинским, Т. 
Кашежевым, П. Тамбиевым и другими учеными-просветителями материал по различным фольклорным 
жанрам. Данные работы имеют огромное значение для изучения состояния, динамического развития 
адыгских языков. Использование сравнительно-исторического метода позволяет проследить путь 
развития младописьменных адыгских языков. 

Изучение адыгских языков в диахроническом аспекте демонстрирует, что в XIX веке архаичная 
система шипящих аффрикат начала подвергаться изменениям. Процесс перехода шипящих аффрикат в 
спиранты в некоторых диалектах и говорах кабардино-черкесского языка  до сих пор продолжается. 

С давних времен в общеадыгском языке наличествовали твердые заднеязычные смычные звуки гъ, 
къ, кIъ. Заднеязычные твердые гъ, къ, кIъ на первом этапе подверглись палатализации, затем эти мягкие 
звуки перешли в аффрикаты: гъ, къ, кIъ > гь, кь, кIь > дж, ч, чI:  гъанэ > гьанэ > джанэ – «рубашка», 
къы > кьы > чы – «хворост», кIъэ > кIьэ > чIэ – «юбка, конец».  

Заднеязычные твердые гъ, къ, кIъ встречаются в работах Ш. Ногмова: 
диг – обжигающий (совр. дыг // дыдж – горький, обжигающий (перен.)); дарей саудегер - купец 

шелковых материй (совр. дарий саудэджэр // саудэгэр – «купец шелка»); дишакед - павлин (совр. 
дыщэгэд // дыщэджэд – «павлин» (стар.), букв.: «золотая курица», срав. адыг. яз. (шапс. диал.) дышэ кет 
– «павлин»); гоншег - штаны (совр. гъуэншэг // гъуэншэдж – «штаны»); гоншегкапсе - ремень для 
штанов (совр. гъуэншэгкIапсэ // гъуэншэджчIапсэ – «веревка (шнур) для штанов»); гуге – зеркало (совр. 
гъуджэ // гъугэ – «зеркало», срав. адыг. яз. (шапс) гъугэ, гъунгэ – «зеркало»); гуке – «кузнец» (совр. 
гъукIэ // гъучIэ – «кузнец») [5:145 - 242]. 

Как отмечает М. А. Кумахов, «в отличие от литературного адыгейского языка в литературном 
кабардино-черкесском языке процесс аффрикатизации палатализованных гь, кь, кIь еще не завершен». 
Согласно ученому, «заднеязычные палатализованные гь, кь, кIь и возникшие от них переднеязычные 
мягкие шипящие аффрикаты дж, ч, кI в литературном кабардино-черкесском языке сосуществуют и 
фонематически не различаются» [3:245]. 

Следует заметить, что палатализованные заднеязычные смычные гь, кь, кIь сохраняются в 
бесленеевском диалекте кабардино-черкесского языка. Такое явление можно объяснить тем, что данный 
фонетический процесс проходит в диалектах и говорах адыгских языков с разной степенью 
интенсивности.  

Фонетическое своеобразие бесленеевского диалекта проявляется, таким образом, в сохранении 
заднеязычных палатализованных гь, кь, кIь. В кабардино-черкесском литературном языке они перешли в 
аффрикаты дж, ч, чI (бесл. гьанэ, каб.-черк. лит. джанэ – «рубашка», бесл. кьэзу, каб.-черк. лит. чэзу – 
«очередь», бесл. кIапсэ, каб.-черк. лит. чIапсэ – «веревка»). 

Бесленеевский диалект является более архаичным из диалектов и говоров кабардино-черкесского 
языка. М. А. Кумахов полагает, что этот диалект демонстрирует переходное звено между 
консонантными системами адыгейских и кабардино-черкесских диалектов. 

Изменение старых (общеадыгских) аффрикат в спиранты в диалектах и говорах кабардино-
черкесского языка протекает крайне неравномерно. Бесленеевский диалект в этом отношении 
представляет собой зону консервации среди кабардино-черкесских диалектов и говоров (бесл. диал. 
джэм > бакс. диал., каб.-черк. лит. жэм – «корова», бесл. диал. чэ, каб.-черк. лит. яз. шэ – «молоко», 
бесл. чIэ > бакс диал., каб.-черк. лит. щIэ - «молодой», бесл. чIэ  > бакс. диал., каб.-черк. лит. щIэ – 
«дно») [7: 43]. 

Заслуживает внимания тот факт, что в подобных случаях бесленеевский диалект кабардино-
черкесского языка сохранил придыхательные шипящие аффрикаты чъ и ч, утраченные диалектами 
адыгейского языка (бесл. чъы  > бжед., абадз., темирг. шъэ – «молоко») [6: 73]. 
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Процесс перехода мягких заднеязычных смычных гь, кь, кIь в шипящие аффрикаты дж, ч, чI в 
кабардино-черкесском языке нельзя считать полностью завершенным: хотя они не используются в 
письме, в устной речи (в любом диалекте) довольно часто употребляются гь, кь, кIь, особенно в речи 
представителей старшего поколения. Данный фонетический процесс можно считать завершенным в 
абадзехском, бжедугском и темиргоевском диалектах адыгейского языка. В кабардино-черкесском 
литературном языке аффрикатизация заднеязычных смычных завершена, вместе с тем в его диалектах и 
говорах наблюдается параллельное употребление палатализованных гь, кIь, кь и аффрикат дж, ч, чI. 

Палатализованные заднеязычные смычные гь, кь, кIь как элементы переходной стадии процесса 
аффрикатизации заднеязычных смычных звуков в системе сибилянтов адыгских языков широко 
употребляются представителями зарубежных адыгов, проживающими в Турции, Сирии, Иордании. 

Среди диалектов адыгейского языка больше архаичных фонем сохраняется в шапсугском и 
бжедугском диалектах. 

В шапсугском диалекте адыгейского языка имеются неаффрикатизованные заднеязычные смычные 
согласные гь, кь, кIь. Во всех остальных диалектах адыгейского языка эти палатализованные 
заднеязычные не наблюдаются. В кабардино-черкесском языке неаффрикатизованные смычные 
существуют рядом с аффрикатизованными. Иначе говоря, процесс аффрикатизации заднеязычных 
смычных, завершенный в адыгейском языке, в кабардино-черкесском языке еще продолжается. 
Шапсугский диалект в отношении заденеязычных смычных представляет собой более раннюю ступень 
развития фонетической системы адыгских языков, так как сохранил исходные формы аффрикат (шапс. 
щэмэчь, адыг. лит. щэмэдж – «коса», шапс. кьэтыу, адыг. лит. чэтыу – «кошка», шапс. шIыкIай, адыг. 
лит. шIычIай – «шалун»). 

Интересно отметить, что в диалектах и говорах адыгских языков сохранились лабиализованные 
варианты заднеязычных смычных: каб.-черк., адыг. гуыгъэ - «надежда»; каб.-черк. куыцI, адыг. куыцIы - 
«мозг»; каб.-черк. цIыкIу, адыг. цIыкIуы - «маленький». Сохранение твердых заднеязычных смычных в 
лабиализованном виде объясняется особенностями артикулирующих органов при лабиализации. При 
образовании согласных гь, кь, кIь опущенный кончик языка упирается в нижние зубы, а спинка языка 
поднимается к твердому небу, в результате чего образуется палатализация. А при образовании 
лабиализованных согласных гу, ку, кIу кончик языка лежит за нижними зубами, а губы округлены и 
вытянуты вперед, что обусловливает отсутствие поднятия спинки языка к твердому небу. 

Неравномерность развития процесса аффрикатизации заднеязычных смычных вызвала 
фонетические расхождения между диалектами и говорами адыгских языков. В то же время, судя по 
немногочисленным документированным материалам, М. А. Кумахов отмечает быстроту и интен-
сивность реализации данного звукового процесса в диалектах и говорах. Если у Ш. Ногмова и Л. Г. 
Лопатинского вместо мягких шипящих аффрикат представлены заднеязычные взрывные, то в 
современном кабардино-черкесском языке появилась новая система шипящих аффрикат, полученных в 
результате аффрикатизации заднеязычных гъ, къ, кIъ. 

Одним из фонетических процессов, значительно изменивших количественный и качественный 
состав согласных в адыгских языках, является спирантизация шипящих аффрикат. В общеадыгском 
языке было два ряда шипящих аффрикат: твердые джъ, чъ, чIъ и мягкие дж, ч, чI. Сначала твердые 
шипящие аффрикаты совпали с мягкими, стали произноситься мягче, после этого перешли в спиранты. 
Первичные аффрикаты сохранились в диалектах адыгских языков: бесленеевском диалекте кабардино-
черкесского языка – бджэ, чы, чыд, чхэц, чыIэ (дверь, хворост, осел, волос, холод) и т. д.; в диалектах 
адыгейского языка: гъукIы (железо - тем., бжед.); упкIэн (спрашивать – шапс.) и др. В результате 
процесса спирантизации они перешли в  спиранты ж, ш, жь, щ, щI (джъ, чъ, чIъ > дж, ч, чI > ж, ш, жь, 
щ, щI). Таким образом, спиранты ж, ш, щI современного кабардино-черкесского языка произошли от 
первичных аффрикат джъ, чъ, чIъ общеадыгского языка. 

Из диалектов адыгейского языка спирантизация шипящих аффрикат более свойственна абад-
зехскому диалекту. Процесс спирантизации, имеющий место в шапсугском диалекте, сближает 
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шапсугский диалект с абадзехским диалектом и кабардино-черкесским языком. Однако в шапсугском 
диалекте в ряде случаев спирантизованные аффрикаты существуют параллельно с неспирантизо-
ванными. 

По предположению З. И. Керашевой, в темиргоевском и бжедугском диалектах адыгейского языка 
спирантизация первичных форм аффрикат не произошла из-за аффрикатизации гь, кь, кIь, усилившей 
позиции первичных аффрикат и таким образом способствовавшей их сохранению [2:223]. 

Шипящие аффрикаты в большинстве диалектов и говоров кабардино-черкесского языка реже 
встречаются, чем в адыгейских, что обусловлено спирантизацией шипящих аффрикат. Сфера упот-
ребления шипящих согласных в диалектах и говорах кабардино-черкесского языка ограничена также 
переходом лабиализованных шипящих согласных в губно-зубные фрикативы (жъу, шъу, шIу > в, ф, фI). 
Утрата лабиализованных свистящих аффрикат дзу, цу и лабиализованных шипяще-свистящих спирантов 
жъу, шъу, шIу в диалектах и говорах кабардино-черкесского языка является повсеместной. Согласные 
дзу, цу, жъу, шъу перешли соответственно в глухой лабиальный спирант ф и абруптивный спирант фI. В 
результате возник троичный ряд в, ф, фI. Данный ряд представляет собой кабардино-черкесскую 
инновацию в адыгском консонантизме (адыг., (общеад.) хьандзу > каб.-черк. хьэвэ – «стог»; адыг. 
(общеад.) цуы > каб.-черк. вы – «вол»; адыг. (общеад.) жъон > каб.-черк. вэн – «пахать»; адыг. (общеад.) 
машIо > каб.-черк. мафIэ – «огонь»). Наряду с кабардино-черкесской инновацией – глухим  лабиальным 
спирантом ф, полученным из общеадыгского лабиализованного шъу, имеется и адыгейская инновация – 
глухой лабиальный спирант ф, восходящий к кабардино-черкесскому и общеадыгскому лабиали-
зованному спиранту ху. 

Лабиализованные свистяще-шипящие спиранты жъу, шъу, шъIу на почве усиления лабиального 
момента и передвижения основной артикуляции вперед перешли в кабардино-черкесском языке в губно-
зубные спиранты в, ф, фI: адыг. жъуэн – каб.-черк. вэн – «пахать»; адыг. уашъуэ – каб.-черк. уафэ – 
«небо»; адыг. шъIуыцIэ – каб.-черк. фIыцIэ – «черный».   

Лабиальный ряд шипяще-свистящих спирантов жъу, шъу, шIу находится в строгих отношениях с 
остальным составом консонантизма в кавказских языках. Как отмечает Б. Х. Балкаров, его наличие 
предполагает отсутствие ряда губно-зубных фрикативов в составе консонантизма и наоборот. 
"Особенности системы согласных в иберийско-кавказских языках подтверждают взаимосвязь и 
взаимообусловленность этих двух рядов. В адыгейском, абхазском, абазинском, нахских и большинстве 
дагестанских, сохраняющих шипяще-свистящие лабиализованные согласные или их разновидности, не 
имеется ряда губно-зубных спирантов" [1:17]. 

Губно-зубные звуки в системе согласных кабардино-черкесского языка относятся к согласным 
вторичного образования. По утверждению Б. Х. Балкарова, в абхазо-адыгских языках развитие ла-
биодентальных согласных связано с разложением сложных лабиализованных звуков. Этот фонетический 
процесс протекает в языках неравномерно: в кабардино-черкесском языке завершилось формирование 
лабиодентального ряда, в абхазском и абазинском отмечаются лишь отдельные случаи перехода 
сложных лабиализованных звуков в губно-зубные согласные, а в адыгейском они сохраняются. 
Отражением этого процесса являются звуковые соответствия между этими языками. 

В фонетической системе языка-основы имелся троечный ряд шипяще-свистящих лабиализованных 
аффрикат. В адыгском языке-основе они перешли уже в спиранты, причем переход происходил 
неодновременно.  

Спирантизация шипяще-свистящих аффрикат в общеадыгском языке сопровождалась в одних 
случаях делабиализацией, что привело к становлению нелабиализованных рядов. В других случаях 
спирантизация не затронула лабиального момента. В результате развился лабиализованный шипяще-
свистящий ряд в адыгейском языке. 

Таким образом, современная система консонантизма литературных адыгских языков – результат 
значительных фонетических изменений, происходивших главным образом в системе сибилянтов в 
течение длительного периода времени. Время протекания и интенсивность указанных фонетических 
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процессов в литературных адыгских языках отличаются от таковых в записях XIX века, в диалектах и 
говорах, в речи зарубежных адыгов,  где сохраняются различные стадии звуковых изменений. Этим 
объясняется количественное и качественное несоответствие согласных звуков в системе сибилянтов не 
только адыгских, но и абхазо-адыгских языков в целом. 
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The system of sibilants in Adyghe languages (synchronic-diachronic analysis) 
 

 
Comparative characteristics of phonetic system of Adyghe languages, involving materials by their dialects, 

demonstrates that the modern multi-dimensional system is the result of a significant phonetic change of the old 
Adyghe language. 

 Diachronic analysis of linguistic material including areal features (comprising old records of XIX 
century – of Sh. Nogmov, K. Atazhukin, P. Tambiev, and also texts, published in journal “Collection of 
materials for description of localities and nations of the Caucasus” and the speech of foreign Circassians) 
indicates that there are different stages of development of certain phonetic processes reflected in languages and 
dialects, outcomes of which are fixed in the literary language (such as the history of hard and soft sibilant 
affricates and spirants, soft whistling spirants, peculiar hissing-whistling affricates and spirants, affricatization 
of velar obstruents, spirantization of hissing affricates, etc.). All of this can be observed in the system of 
sibilants. The study of this system is relevant for understanding the phonetic processes that are in diachronic 
terms radically changed the whole consonant system of Adyghe languages, for definition of sound 
correspondences between Adyge dialects and literary languages. 

Consonantal systems of Adyghe languages presented in modern grammars are the end result of a numerous 
phonetic processes took place mainly in the system of sibilants.  

The study of phonetic changes occurred in the system of sibilants and defined the modern structure of 
system of consonant in Adyghe languages is the main objective of this article.  

According to K. Lomtatidze, the presence of a complex system of sibilants (pair of spirants and triple of 
affricates) should be considered as one of the main features of the consonants of Caucasian languages 
[Lomtatidze 1986: 30].  

The system of sibilants in western dialects of Adygey language is of particular interest, since there is a 
quaternary system of obstruent consonants presented here (voiced, unvoised, aspirated, abruptiv, preruptiv), 
opposed to ternary system of obstruents in other Adyghe dialects (voiced, unvoiced aspirated, abruptiv).  

There are diametrically opposed views of scientists on the history of the system of sibilants in Adyghe 
linguistics. So, G. Rogava believes that the quaternary system is primary and proves his example with 
conformities of preruptiv consonants of Bzhedug and Shapsug dialects to voiced consonants in Kabardino-
Circassian and unvoiced consonants in Adygey languages. According to the researcher, diachronically 
quaternary system of obstruents in Adyghe languages is primary. M. Kumakhov, on the contrary, refers 
preruptivs in Adyghe languages to innovations. Synchronous sound correspondences in Adyghe languages 
prove that the suggestion on the primacy of the quaternary system of obstruents is preferable. 

Retrospective analysis of linguistic data demonstrates that in Adyghe languages and dialects phonetic 
changes in the sibilants take place unevenly. There are different stages of sound changes remained in some 
languages and dialects, and the end results are usually reflected in literary languages.  

Folklore records of scholars of nineteenth century provide invaluable assistance in study of changes in pho-
netic, in particular, consonantal system, of Adyghe languages. The data collected by K. Atazhukin, L. Lopatin-
sky, T. Kashezhev, P. Tambiev and other scientists and educators on various folk genres is genuine treasure for 
Adyghe people. These works are of great importance for study of the current state and the dynamic development 
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of Adyghe languages. The use of comparative-historical method allows to trace the path of development of 
newly created written Adyghe languages.  

The study of Adyghe languages in diachronic aspect demonstrates that in XIX century archaic system of 
hissing affricates have begun to change. The process of transition of hissing affricates into spirants in some 
dialects and sub-dialects of the Kabardino-Circassian language is still ongoing.  

Historically, there were solid velar occlusive sounds in the old Adyghe language. Velar solid sounds in the 
first phase were palatalized, then these soft sounds were transformed into affricates (gane > g’ane > dzhane – 
“shirt”, ky > k’y > chy – “brushwood”, kIe > kI’e > chIe – “skirt, the end”).  

Velar solid sounds are found in the works of Sh. Nogmov: dig - burning (now dyg // dydzh - bitter, 
burning); darey saudeger – “silk merchant” (now: dariy saudedzher // saudeger – “silk merchant”); dishaked – 
“peacock” (now dyscheged // dyschedzhed – “peacock” (old), lit. “golden chicken”, in comparison with Adygey 
lang. (Shapsug dialect) dyshe ket – “peacock”); gonsheg – “pants” (now: guensheg // guenshedzh – “pants”); 
gonshegkapse - belt for pants (now: guenshegkIapse // guenshedzhchIapse – “rope (cord) for pants”); guge - 
mirror (now: gudzhe // guge – “mirror” in comparison with Adygey lang. (Shapsug dialect) guge, gunge – 
“mirror”); guke – “smith” (modern gukIe // guchIe – “smith”) [Nogma 1956: 145 - 242].  

As noted by M. Kumakhov, “in contrast to the literary Adygey language in the literary Kabardino-
Circassian language the process of affricatization of palatalized g’, k’, kI’ is not yet completed.” According to 
the linguist, “palatalized velar g’, k’, kI’ and forelingual soft affricates dz, ch, chI, emerged from them, coexist 
in literary Kabardino-Circassian language and are not distinguished phonemically” [Kumakhov 1958: 245].  

It should be noted that palatalized velar obstruents g, k, kI are preserved in Beslaney dialect of Kabardino-
Circassian language. This phenomenon can be explained by the fact that this phonetic process takes place in 
dialects and sub-dialects of Adyghe languages with varying degrees of intensity.  

Thus phonetic identity of Beslaney dialect appears in preservation of palatalized velar g’, k’, kI’. In 
Kabardino-Circassian literary language they transformed into affricates dz, ch, chI (besl. gane, kab.-cherk. lit. 
dzhane – “shirt”, besl. kezu, kab.-cherk. lit. chezu – “turn” besl. kIapse, kab.-cherk. lit. chIapse – “rope”).  

Beslaney dialect is more archaic out from dialects and sub-dialects of the Kabardino-Circassian language. 
M. Kumakhov believes that this dialect represents a transitional stage between consonantal systems of Adygey 
and Kabardino-Circassian dialects.  

The process of changing of old Adyghe affricates into spirants in dialects and sub-dialects of the Kabardino-
Circassian language takes place unevenly. Beslaney dialect in this respect is an area of conservation among 
Kabardino-Circassian dialects and sub-dialects (besl. dial. jem > baks. dial., kab.-cherk. lit. zhem – “cow”, besl. 
dial. che, kab.-cherk. lit. lang. she – “milk”, besl.  dial. chIe > baks. dial., kab.-cherk. lit. schIe – “young”, besl. 
chIe > baks. dial., kab.-cherk. lit. schIe – “bottom”) [Taov 2005: 43].  

It is noteworthy that in such cases the Beslaney dialect of Kabardino-Circassian language kept aspirated and 
hissing affricates ch and ch’, lost by dialects of Adygey language (Besl. chy> Bzhed., Abadz., Temirg. she – 
“milk”) [Rogava 1974: 73 ].  

The process of changing of soft velar obstruents g, k, kI into hissing affricates dz, ch, chI in Kabardino-
Circassian language can not be considered as fully complete: although they are not used in the letter, in the 
speech (in any dialect) are often used g, k, kI, especially in the speech of the older generation. This phonetic 
process can be considered complete in Abadzeh, Bzhedug and Temirgoy dialects of Adygey language. In 
Kabardino-Circassian literary language affricatization of velar obstruents is completed, however, there is a 
parallel use of palatalized g, k, kI and affricates dz, ch, chI in its dialects and sub-dialects. 

Palatalized velar occlusives g, k, kI as elements of the transitional stage of the affricatization process of ve-
lar obstruents in the sibilants’ system of Circassian languages are widely used by representatives of foreign Cir-
cassians living in Turkey, Syria, Jordan, Germany, USA, Israel.  

There are more archaic phonemes preserved in Shapsug and Beslaney dialects out from the dialects of 
Adygey language.  
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There are non-affricatized velar consonants g, k, kI preserved in Shapsug dialect of Adygey language. In all 
other dialects of the Kabardino-Circassian language these palatalized velar sounds are not observed. In the 
Kabardino-Circassian language non-affricatized velar occlusives exist along with  affricatized sounds. In other 
words, the process of affricatization of velar obstruents, completed in Adygey language, in Kabardino-
Circassian language continues. Shapsug dialect in relation to velar obstruents represents an earlier stage of 
development of the phonetic system of the Adygey language, as it preserved original forms of affricates (Shaps. 
schemech, Adyg. lit. schemedzh – “spit”, Shaps. ketyu, Adyg. lit. chetyu – “cat”, Shaps. shIykIay, Adyg. lit. 
shIychIay – “varmint”). 

It is interesting to note that there are labialized options of velar occlusive consonants preserved in dialects 

and languages of Adyghe languages: Kab.-Circ. guyge – “hope”; Kab.-Circ. kuytsI, Adyg. kuytsIy – “brain”; 

Kab.-Circ. tsIykIu, Adyg. tsIykIuy – “small”. Preservation of solid velar occlusive sounds in labialized form is 
explained by the peculiarities of articulating organs with labialization. During the formation of consonants g’, 
k’, kI’ lowered tongue tip presses against the lower teeth, and the dorsum of tongue rises against the hard palate, 
resulting in a palatalization. And during the formation of labialized consonants gu, ku, kIu the tongue lies 
behind the lower teeth and lips are rounded and extended forward, which causes the absence of lifting of the 
dorsum of the tongue to the hard palate. 

The uneven development process of affricatization of velar obstruents caused phonetic differences between 
dialects and sub-dialects of Adyghe languages. At the same time, judging by few documented materials, M. 
Kumakhov underlines the speed and intensity of implementation of this sound process in dialects and sub-
dialects. If velar occlusives instead of soft hissing affricates are presented in the works of  Sh. Nogmov and L. 
Lopatinskiy, there is a new system of hissing affricates appeared in modern Kabardino-Circassian language 
which are the results of affricatization process of velar g, k, kI. 

One of the phonetic processes, significantly changed the quantity and quality of the consonants in the 
Adyghe languages is spirantization of hissing affricates. There were two series of hissing affricates in the old 
Adyghe language: solid dzh, ch, chI and soft dzh’, ch’, chI’. First, solid hissing affricates overlapped with soft 
ones, started to be pronounced softer, then transformed into spirants. Primary hissing affricates preserved in 
dialects of Adyghe languages: in Beslaney dialect of Kabardino-Circassian language - bdzhe, chy, chyd, chhets, 
chyIe (door, firewood, ass, hair, cold), and so on; in dialects of Adyghe language: gukIy (iron - Tem., Bzhed.) 
upkIen (ask - Shaps.), etc. As a result of the spirantization process they moved into spirants zh, sh, zch, sch, schI 
(dzh, ch, chI > dzh’, ch’, chI’ > zh, sh, zch, schI). Thus, spirants zch, sch, schI of modern Kabardino-Circassian 
language derived from primary affricates dzh, ch, chI of old Adyghe language.  

Out from dialects of Adygey language spirantization of hissing affricates more is more typical for Abadzeh 
dialect. Spirantization process taking place in Shapsug dialect makes close Shapsug dialect to Abadzeh dialect 
and Kabardino-Circassian language. However, in Shapsug dialect in some cases spirantized affricates coexist 
with non-spirantized ones.  

By assumption of Z. Kerasheva in Temirgoy and Bzhedug dialects of Adygey language spirantization of 
primary forms of affricates did not take place due to affricatization of g, k, kI  which strengthened the positions 
primary affricates and thus contributed to their conservation [Kerasheva 1995: 223].  

Hissing affricates in most dialects and sub-dialects of the Kabardino-Circassian language are less common 
than in the Adygey ones due to the spirantization of sibilant affricates. Scope of use of hissing consonants in 
dialects and sub-dialects of the Kabardino-Circassian language is limited to the transformation of labialized 
hissing consonants into labiodental fricatives (zhu, shu, shIu > v, f, fI). Loss of labialized sibilant affricates dzu, 
tsu and labialized hissing-whistling spirants zhu, shu, shIu in dialects and sub-dialects of the Kabardino-
Circassian language is pervasive. Consonants dzu, tsu, zhu, shu moved accordingly into voiced labial spirant v 
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and abruptiv unvoiced spirant fI. As a result a ternary series v, f, fI has arisen. This range of sounds represents 
the Kabardino-Circassian innovation in Adygey consonantal system (Adyg. (old Adyg.) handzu > Kab.-Circ. 
heve – “stack”, Adyg. (old Adyg.) tsuy > Kab.-Circ. vy – “ox”, Adyg. (old. Adyg.) zhon > Kab.-Circ. ven – 
“plow”, Adyg. (old. Adyg.) mashIo > Kab.-Circ. mafIe – “fire”). Along with the Kabardino-Circassian innova-
tion - unvoiced labial spirant f obtained from old labialized shu, there is an Adygey innovation - unvoiced labial 
spirant f, going back to the Kabardino-Circassian and old Adyghe labialized spirant khu.  

Labialized whistling-hissing spirants zhu, shu, shIu due to the strengthening of labial point and movement 
forward of the main articulation, transferred to labiodental spirants v, f, fI in the Kabardino-Circassian language: 
Adyg. zhuen - Kab.-Circ. ven – “plow”, Adyg. uashue - Kab.-Circ. uafe – “sky”, Adyg. shIuytsIe - Kab.-Circ. 
fIytsIe – “black”.  

Labial series of hissing-whistling spirants zhu, shu, shIu is in strict relation to the rest of the composition of 
consonants in the Caucasian languages. As noted by B. Balkarov, its existence implies the absence of a number 
of labiodental fricatives in the consonant system and vice versa. “Features of the consonants in the Ibero-
Caucasian languages confirm the interconnection and interdependence of these two series. In Adygey, Abkhaz, 
Abaza, Nakh and most Dagestan languages, preserving hissing-whistling labialized consonants or their 
variations, there is no series of labiodental spirants” [Balkarov 1967: 17].  

Labiodental consonants in the consonantal system of the Kabardino-Circassian are referred to the 
consonants of secondary formation. According to B. Balkarov, in Abkhaz-Adyghe languages development of 
labiodental consonants associated with the decomposition of complex labialized sounds. This phonetic process 
takes place in languages unevenly: in Kabardino-Circassian language the formation of labiodental series is 
completed, in Abkhaz and Abaza observed only a few cases of conversion of complex labialized sounds into 
labiodental consonants, and they are preserved in the Adygey language. A reflection of this process is the sound 
correspondences between these languages.  

There was a ternary series of hissing-whistling labialized affricates in phonetic system of the language-
basis. In Adyghe language-basis, they already transformed into spirants, and the transition did not occur 
simultaneously.  

Spirantization of hissing-whistling affricates in the old Adyghe language was accompanied in some cases 
with delabialization, which has led to the establishment of non-labialized series. In other cases, spirantization 
did not affect the labial point. As a result, labialized hissing-whistling series have developed in the Adygey 
language.  

Thus, the modern system of consonants of literary Adyghe languages is the result of significant phonetic 
changes that have taken place mainly in the sibilant system for a long period of time. The time course and 
intensity of phonetic processes in literary Adyghe languages differ from those in the records of the XIX century, 
the dialects and sub-dialects, the speech of foreign Circassians, which maintain various stages of sound 
modifications. This explains the discrepancy between the quantity and quality of consonants in the system of 
sibilants not only in Adyghe languages, but in the Abkhaz-Circassian languages in general.  
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e.maremukova (nalCiki) 
x.Taovi (nalCiki) 

 

sibilantTa sistema adiRur enebSi (sinqroniuli da diaqroniuli analizi) 
 

reziume 

 

statia eZRvneba sibilantTa sistemis analizs adiRur enebSi (sisina, SiSina, sisin-
SiSina bgerebi) sinqroniuli da diaqroniuli TvalsazrisiT. kvlevis mizania, gamoik-
vlios is fonetikuri procesebi, romlebmac Camoayalibes TanxmovanTa sistema, kerZod, 
sibilantTa sistema adiRur enebSi, raTa axsnas bgeriTi sxvaobebi  dasavleT kavkasiuri 
enebis adiRuri qvejgufis enebsa da dialeqtebs Soris. 
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С. У.  Патиев (Магас) 
 

Простые предложения по цели сообщения в ингушском языке  
(о некоторых разновидностях) 
 
 Для правильного понимания, предложения принято делить на два больших разряда: невопро-
сительные предложения и вопросительные предложения. 

1. Невопросительные предложения в свою очередь делятся на а) повествовательные, 
 б) побудительные, в) оптативные. 

Повествовательные предложения – это синтаксические построение, в которых дается простое 
сообщение о какой-либо действительности, повествование о чем-либо, описание чего-либо и т.д. 

Например: Тахан догIа делха мег. Возможно сегодня будет дождь. БIарчча дийнахьа эйлаюкъе 
лийнав. Целый день ходил без дела. Сутара саг ва. Он алчный человек. Къоано цIагIа дIачуваха саьнга 
Iохайр.  Старик зашел в дом и сел в углу. 

Содержание повествовательных предложений может быть самым различным, например: а) 
Сообщение о действиях предмета речи: ЖIалий Iех. Собака лает. Доахан Iехар. Коровы мычат. 

б) Состояние предмета: Циск тхьайса улар. Кошка спит. Къоано ягIар. Старуха сидит.  
в) Понятие о каких-либо предметах. ГебагIа ира хул. Штык бывает острый. ЦIе сабаз кIома хул. 

Красный перец бывает горький. 
г) Характеристика свойства предмета речи: Сийна коч дика тов. Синяя сорочка хорошо идет. 

Лакха кач болаш полтув яр. Пальто с высоким воротником. 
д) Качества предмета речи: Водар – гаьнаваьннав. Идущий ушел далеко. Берс масса удаш ва. Берс 

хороший бегун. Наиболее распространенным среди функциональных типов предложения являются 
повествовательные.  

Побудительные предложения своим назначением выражают различные отношения говорящего в 
виде приказа, просьбы, незамедлительность  т.д. 

Их разграничить трудностей не составляет, например: Тоха цел тоха! Ударь тяпкой ударь! Ди 
дика хьовзабел ва кIанат, шод дика тохал ва кIанат. Коня подготовь к джигитовке, плетью верно огрей. 
Лаца ма лаца даь мож, лаьцача ма хеца даь мож (поговорка). Не бери отца за бороду, схватив бороду не 
отпускай. ДIайхача дийнахьа ша бетталба хьа коа (недоброе пожелание). В жаркий день, чтобы град 
ударил по твоему двору. 

В формировании побудительных предложений могут принимать участие не только одиночные 
формы глагола, но и  глаголы с сопроводительными словами-элементами: Дешал хьай, дукхавахарг. 
Учись ради, чтобы ты долго жил. Хьажал даьлахь, цо дувцар. Смотри ради, что он говорит. 

Для различения значений оттенков императивности побудительных предложений большую роль 
играет интонация и экспрессия. 

Побудительные предложения в ингушском языке условно подразделяются на следующие группы: 
1. Выражающие приказ: Сихха, дIагIо цига! «Быстро пойди туда!» 

2. Настойчиво требовать: ДIалел, цо дехар. «Отдай, чего требует». 
3. Просить, советовать: Виц ца луш хаттал цунга. «Незабудь спросить у него». 
4. Передающие предостережение: Лоралелахь, воагор хьо. «Поберегись можешь обжечься». 
5. В значение угрозы: Тохаргья хьона. «Нанесу удар». 
6. В значение призыва: Кхоана сакъерда долх вай! «Завтра едем веселиться!» 
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7. В значение пожелания: Дахалда шо кIантий лелалда маьрша! «Живите джигиты на счастье!» 
8. В значение разрешения: ХьаттIаваьле Iоха! «Пойди сюда и садись!» 
9. Приглашение к совместному действию: Берс, вай цIадолх! «Берс мы едем домой!» 
10. Побудительные предложения, в которых междометием выражено побуждение: Ворстох! аьнна 

когабухьар эттар. «Ворстох! сказав встал на носки». 
11. Предложения, в которых указывается на действие, которого еще нет, но считается 

желательным, при этом к глаголу примыкают местоимения типа: хьай, шоай. ГIол хьай, цу гIулакха. 
«Пошел бы твой, по этому вопросу». 

Вопросительные предложения несут в себе словесное обращение к тому, от кого требуется ответ 
для говорящего. 

Средствами выражения вопросительной семантики является вопросительная интонация или же 
вопросительные слова. 

Вопросительные предложения могут обладать разными смысловыми оттенками, в связи с 
вышеизложенным они подразделяются на следующие разряды: 

1. Собственно-вопросительные предложения – Это (такие предложения) в которых имеется только 
вопрос, предназначенный для получения какой-либо информации. 

Логическое ударение акцентируется на вопросительное слово, например: Фу эш хьона? «Чего тебе 
нужно?» МалагIа дынбакъ я из? «Который этот скакун?» 

Кроме диалогического вопроса, предложения такого типа могут содержать в себе и риторические 
вопросы, которые по своему содержанию не требуют отчета, например: МалагIа къайг я ший кIориг 
ийрчагIа лоархIар? «Какая ворона считает, что его птенец хуже?» Нанна ший йоI сув хетаций? «Какая 
мать не считает свою дочь княгиней?» 

2. Усилительно-вопросительные предложения в ингушском языке несут в себе дополнительные 
оттенки для выражения усиления вопроса. Для усиления главного члена в предложении используется 
частица -ий. Например: Цо аьннадий? «Он сказал ли?» Бахабий цига? «Ходили ли туда?» 
Дополнительно может выступать и частицы -теш, -хьогI. Например: Дийхадий-теш царгара? «Просили 
ли у них?» Тассадий-хьогI? «Бросили ли?» Эта же форма в речи используется в значении вопроса – 
отрицания, например: Вахавеций-теш? «Не ходил ли?» Бийхабеций-хогI? «Неприглашали ли?» 

Для усиления выразительности предложения могут выступать не только частицы, но и глагольные 
формы, например: Вай деций, вай кIантий деций, болата дулха дегаш деций? «Мы джигиты есть ли, 
булатные сердца есть ли?» 

3. Вопросительные предложения со значением удивления характерны тем, что ответ, получаемый 
на поставленный вопрос, имеет оттенок удивления или сомнения, например: Эй иббIалий, иштта аьнна-
м хургдац? «Неужели он так сказал?» ЦIаьхха, догIа тохе? «Если неожиданно ударит дождь?» 

4. Вопросительные предложения со значением сожаления выражают сожаление о случившемся, 
сказанном, сделанном. Обычно такую функцию в предложении несут такие вопросы, как: ХIана? 
Сендухьа? Фу бахьан? «Почему?» «Для чего?» «По какой причине?» Сендухьа вахар со цига? «Для чего 
я туда ходил?» ХIана аьлар цо из? «Почему он это сказал?» 

5. Отрицательно-вопросительные предложения несут в себе вопрос, служащий формой отрицания 
о ком или о чем спрашивает говорящий, главным критерием, определяющим вопросительность 
отрицания в ингушском языке, служит интонация, частица, отрицания -ца, например: Иззаморг ца аьлча 
мегаргдий? «Такое не сказать возможно?» Цадезар дувций? «Ненужное разве рассказывают?» 

 
 

Навразова 2008: Навразова Х.Б. Конструктивное членение предложения. Мысли об адыгских 
языках. Майкоп, 1994. 
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S. Patiev (Magas)  
 
A simple sentence with the purpose of notification in Ingush (on some verities) 
 

Summary 
 

 A sentence is usually divided into two big types: a) non-interrogative and b) interrogative sentences. 
In its turn in Ingush non-interrogative sentences are divided into: narrative, hortative and optative sentences.  
  
 
 
 
s. patievi (magasi) 

 

 

martivi winadadebebi Sinaarsis mixedviT inguSur enaSi  

 

reziume 
 

Cveulebriv winadadebebs yofen or jgufad: arakiTxviTi winadadebebi da 

kiTxviTi winadadebebi. 

arakiTxviTi winadadebebi Tavis mxriv iyofian TxrobiT, kauzativian da 

optitur winadadebebad. 



kavkasiologiuri Ziebani CAUCASIOLOGIC PAPERS 
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ РАЗЫСКАНИЯ 

IV              2012 
 

 

Л. У. Тариева (Магас) 

 
 
Клитикование имен на базе категории постулированности приобретенности в ингушском 
языке 
 

В данной публикации классифицированы имена существительные ингушского языка с точки 
зрения семантической категории постулированности / приобретенности. Клитики из слов-обозначителей 
рода в процессе большей грамматикализации транспонировали в морфологические показатели имен – 
классы. Классная категория, интепретированная в совокупности с категориями лица, числа, личности / 
безличности, постулированности / приобретеннности выстраивает иную классификацию именных групп 
в ингушском языке.  

Ключевые слова: энклитики, разумный / неразумный, личный / неличный, постулированность / 
приобретенность, одушевленность / неодушевленность. 

Синхронно для ингушского эргативного языка характерна понятийная (семантическая)  
категория постулированности/приобретенности.  

Постулированность и приобретенность – это тот смысл, который экспонируется в рамках 
«сферы значений», системно-категориальный аспект смысла находит отражение в семантических 
(понятийных) категориях [Бондарко 1992, 1998: 51-55, 2007: 28]. 

Лексический строй ингушского языка представляет собой континуум,  верифицированный с 
одной стороны как пласт лексем, основной компонент лексического значения которого  когнитивно 
маркирован в качестве  данного априори (например: со/я, сона/я, дика/хорошо, во/плохо, воаг1а/иду и 
др.),  в то время как, с другой стороны,  верхняя часть континуума представляет собой единицы 
приобретенной семантики, т.е. лексемы, когнитивно маркированные в качестве приобретенных в ПВД (в 
пространственно-временной действительности), или артефакты, к  которым человек имеет 
непосредственное отношение (аз/я, сога/я, г1аш/пешком, муг1ара/по очереди, деш/читаю и др.).  

Постулированность и приобретенность  - это та содержательная составляющая  языковых 
единиц, выделение и обоснование  которой  [Тариева  2010-2012], есть  результат  «категоризации 
мира», которую Бондарко А.В.  конкретизировал как «категоризацию семантики», имея в виду, что 
категоризация мира осуществляется «через семантику» [2007: 27]. 

Понятийная категория [Есперсен 2914, Кацнельсон 1986; Гухман 1985 ] постулированности / 
приобретенности в эргативном ингушском языке  организует «функционально-семантическое поле 
(ФСП)», трактуемое «как семантическая категория, рассматриваемая в единстве с комплексом средств ее 
выражения в данном языке» [Бондарко 2007: 29]. 

Большинство понятийных категорий  характеризуется «полевой» структурой, с «ядром» и 
«периферией» в составе соответствующего функционально-семантического поля. В качестве 
грамматикализованного ядра понятийной  категории выступает соответствующая ей грамматическая 
категория [ЛЭС-1990]. Ядро и периферия понятийной (семантической) категории постулированности / 
приобретенности имеют вертикальное устройство. Основание, ядро, представляющее  постулированные 
языковые единицы,  первым отражается в речемыслительной деятельности ингушей  и категориально 
оформляется в языке.  

Функционально-семантическое поле  постулированности / приобретенности может быть 
квалифицировано в качестве системы систем, или определено как полицентрическое явление, 
объединяющее монополя. С одной стороны, монополе постулированности кумулирует микрополя с 
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языковыми единицами различной общекатегориальной отнесенности (системы  personal pronomen, 
система классов,  именных групп,  глагольных групп,  адвербумных единиц и др.). С другой – монополе 
приобретенности, объединяющее микрополя различной частеречной отнесенности, накапливающие лексемы, 
мыслимые как имеющие непосредственное отношение к деятельности человека в ПВД (обусловленная 
система personal pronomen, именных групп, глагольных групп, адвербумных единиц  и др.).  

Согласно концепции Ч. Филлмора [1981],  А. В. Бондарко [1992, 1998, 2007] стратификация 
семантики использует «соотношение ‛глубинная – поверхностная семантика’. Постулированность и 
приобретенность как компонент глубинной  семантики для эргативных языков  есть, как нам 
представляется,   «универсальная в своей основе семантическая структура» на которую опираются 
значения языковых единиц в языковом содержании высказывания и целостного теста, когда ставится 
вопрос о порождении значений одного уровня на базе семантики другого уровня [Бондарко 2007: 30], 
например: 

1. Со (NOM) лув / я говорю (ср. с аз (ERG)  оал/я говорю ); 
2. Со (NOM) кхет / я понимаю (ср. с аз (ERG)  кхетаду/я понимаю); 
3. Сона (AFF) хоз/я слышу (ср. с со (NOM) хозаш ва/я слышащий есть); 
4. Сона (AFF) гу / я вижу (со (NOM) гуш ва/я видящий есть); 
5. Аз (ERG)  эц /я покупаю (сона (AFF) эца мог/я могу купить); 
6. Сога (LOK) эцалу / я могу купить (ср.:  с аз (ERG)  эца мег / я могу купить). 
Диатезы (1-6) возникли на «основе глубинного смысла, проходящего на разных уровнях внутренней 

речи различные стадии вербализации [Там же]. 
Постулированность/приобретенность, таким образом, как «страта ‛смысл’» [Бондарко 1992, 

1998, 2007: 28-29]   представлена  в ингушском языке  речемыслительно, системно-категориально. 
Согласно данной категории ядро  - монополе постулированных единиц  кумулирует микрополя, 

например, личных местоимений, существительных   и др. единиц однородного значения, над которым 
воздвигается монополе единиц приобретенной семантики.   

Из первичных имен в ингушском языке прежде всего следует обозначить личные местоимения, 
клитики - родовые обозначители и существительные. 

Исторически классные показатели  в ингушском языке есть автономные обозначители  родовой 
распределенности  кхетаме / разумных (личных) ИГ: в / муж. род, й / жен. род.  Маркируя  родовую 
отнесенность референций (кхал адам / человек женского рода, ма1а адам / человек мужского рода), 
данными клитиками исторически прежде всего обозначен родовой признак личных имен и во вторую 
очередь иными показателями класс других  вещей.   

Диахронически именно таким образом: в / мужчина, й / женщина в ингушской 
речемыслительной деятельности маркирован семантический признак родовой отнесенности  первого 
мужчины и первой женщины, осознанный как данный априори.  

Функционально-семантический разряд кхетаме-кхетамза / разумных-неразумных 
(личных/неличных) существительных ингушского языка сопряжен с грамматической категорией класса 
и категорией постулированности / приобретенности (хьаьхаи / хьат1аийцаи ма1ан белгалду категори) и 
данные три категории релевантно применять к исследованию категории класса конъюнктивно.  

Категория класса,  восходящая   к первичным именам – родовым обозначителям, в ингушском 
языке генерирует языковые  единицы с различной общекатегориальной отнесенностью: в – ва – вар; й – 
йа – йар-йараш и др. [Тариева  2011: 37].  

Семантический принцип организации классных показателей ингушского языка репрезентирует 
таксономические отношения при  включении денотатов реального мира в  ту или иную классную группу 
в зависимости от категории постулированности / приобретенности. В результате именные группы 
ингушского языка могут быть классифицированы следующим образом. 
Именные группы первого класса. 
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Первая группа первого класса кумулирует садоалла  кхетаме / одушевленные разумные 
денотаты с клитиками  в / б – муж. / муж. мн.ч., представляющие имена с признаком  мужского рода  
постулированной семантики:  Даьла в (только в ед.ч.) / Бог он,  къонах в –  къонахий б / мужчина он – 
мужчины они; да в –  дай б / отец он – отцы  они, к1аьнк в – к1аьнкаш б / мальчик он – мальчики – они. 
Группа  в / б организует только денотаты с родовым признаком (мужской пол) постулированной 
семантики, т.е. признак половой отнесенности мыслится как данность априори и в реальной 
действительности отмечается, отражаясь в языке  маркированием клитиками. Ни в каком другом 
распределении денотатов (кхетаме / разумных (личных), кхетамза / неразумных, кхыча х1амай / других 
вещей) в  таком составе (в / б) данное маркирование  не представлено в языке. 

Вторая группа  й / б  организует кхетаме / одушевленные разумные денотаты с родовым  
признаком (женскость)  постулированной семантики: кхалсаг й – кхалнах б / женщина она – женщины 
они, нана й –  ноаной б / мать она –  матери  они и др. Данная группа первого класса кумулирует 
кхетаме/личные денотаты женского рода, половая отнесенность которых также воспринимается как 
постулированная, т.е. данная априори (как и денотаты 1 группы данного класса). Ни в каком другом 
распределении денотатов (кхетаме / разумных, кхетамза / неразумных, кхыча х1амай / других вещей) в  
таком составе (й / б) данное маркирование  не наблюдается  в ингушском языке. 

Третья группа первого класса включает существительные  с классными показателями в, й / б,  
синкретично кумулируя садоалла  кхетаме / одушевленные разумные денотаты мужского и женского 
пола как признак приобретенной семантики, т.е. выводимой из непосредственной деятельности 
человека в ПВД : саг в, й –  нах б / человек он, она –  люди они, пир1ов в – пир1ов я –  пир1овш б / 
фараон он –  фараон она –  фараоны они, жуккарг  в, й –  жуккаргаш б / клоун он, она –  клоуны они, 
есар в, й –  есараш б / заложник он, она –  заложники они и др. В данную группу входят имена, 
маркированные клитиками первых двух групп (в, й / б),  с известной степенью смещенности в одну 
плоскость, которую можно квалифицировать как первый уровень синкретичности, объединяющий  
кхетаме / разумных  денотатов полярной родовой отнесенности, когда закладывается основание для 
формирования  имен  общего рода,  формальным показателем которой в ингушском языке  являются 
нулевые морфемы, морфемы  -о, -хо, -ло, -ашк со значением «принадлежность к профессии», «к нации», 
к привычкам и др. Тенденция синкретичности  зафиксированна  в грамматическом описании нахских 
языков  в [Халидов 1998, 2008: 216-217]. Как правило, это производные языковые единицы, 
диахронически в пределах данного класса интерпретируемые уже как  выходящие  за пределы 
аддитивности [Мельчук 1975:  15-30;  Плунгян 2010: 39]. 

Четвертая группа первого класса  организует кхетаме / разумные денотаты мужского и 
женского рода приобретенной семантики, смещенные  в плоскость уже не с полярными по половому 
признаку (1-2 группы первого класса) кхетаме / разумными денотатами, а с кхетамза / неразумными 
субстанциями,  когда к привычным кхетаме / одушевленным разумным в / муж.,  и  й / жен.  
подключаются  кхыча х1амай класса / «вещного» класса показатели, т.е. кхетамза / неличные имена  с 
классными показателями групп д, б  на основе метафоры: сравните, прямое именование: зуд д / собака и 
метафорическое зуд й по отношению к женщине, зуд д / по отношению и к муж и к  жен. Изоморфизм 
классных показателей в pluralia tantum, имеющих общую классную форму (б) для существительных 
женского и мужского рода, объясняется наличием в  ингушском языке двух  единиц (саг в - нах б / 
человек - люди, но  адам  д – адам (аш) д / человек- люди). Оба шифтера  обозначают один денотат, т. е.  
человека с совмещенными показателями, маркирующими разными клитиками различных по роду особей 
(саг в / человек он и саг й / человек она, но: адам д / человек безотносительно к роду), и это 
естественный процесс с точки зрения категории постулированности / приобретенности, экспонирующей 
степень локализации homo sapiens в пространственно-временной действительности (ПВД):   саг / 
человек – лексема с приобретенной семантикой (саг в, я / нах б - человек / люди); другая   - 
постулированной семантики (адам д / человек (биологическая особь) – адамаш д / люди и адам (собир.).   
Сравните, например: Аз (ERG)  саг (NOM) ваьв (PRET) хьох (PRON в  вещ.п.) / я сделал из тебя 
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человека,  при невозможности: аз адам даьд хьох! / я сделал из тебя человека (т.е. биологическую 
особь). Или:  Дика адам да Хьава / Хьава - хороший человек и / или Дика адам да Сулейм / Сулейман - 
хороший человек (т.е. хорошая (ий)  безотносительно к роду, как биологическая особь: добрый, не 
увечный, не кривой, не косой, не модифицированный).  

Таким образом,  класс людей  в / б,  й / б  в ингушском языке стоит особняком тем, что: 
а) обозначает кхетаме / разумных (т.е. личных)  денотатов реального мира постулированной 

семантики (1, 2 группы: в / б;  й / б первого класса), когнитивно маркированных в первую очередь, в 
отличие от иерархии одушевленности А. Гарретт с его концепцией о том, что механизм эргативного 
кодирования запускается при неодушевленных именах [Garrett 1990: 262]. Класс имен, маркированых 
клитикой в / муж.  носит консервативный характер: данный класс менее чем компоненты  всех 
остальных групп подвержен метафоризации, единственным исключением из данного правила является 
аьла в/ пчеломатка (букв. князь он о пчеломатке);  

б)  выступает как генерирующая база для 3  группы, кумулирующей кхетаме / разумные  
денотаты  со смещением кхетаме / разумных ИГ с маркерами в / б,  й / б в одну плоскость - в, й / б 
(первая степень синкретичности); 

в)  последнее есть основание для подключения кхыча х1амай класса денотатов, т.е. неразумных 
(см. 4 гр. 1 кл.) имен приобретенной семантики, когда происходит смещение классных экспонентов 
кхетаме / разумных и кхетамза / неразумных (т.е. первых двух групп имен с клитиками в, й  с  именами,  
маркированными показателями кхыча х1амай класс / класса других субстанций д, б)  между собой 
(вторая степень синкретичности, коннатационно и метафорически обусловленная). Например,  кхетамза 
/ «неразумное» имя вир д / осел имеет клитику д – прямой показатель «родовой»  отнесенности (вторая  
группа третьего класса), метафорическое вир й / ослица по отношению к  женщине и вир д / осел по 
отношению к мужчине представляет собой смещение (й/д), обусловливающее процесс синкретичности, 
когда в класс, присущий кхетамза / неразумным одушевленным субстанциям транспонируется класс 
кхетаме / разумных субстанций на основе переноса. 

Классный показатель, не свойственный кхетаме (личному) существительному, в этом случае 
акцентирует не «родовую» принадлежность, а  указывает на взаимодействие носителей классных 
показателей различных групп в процессе локализации (или адаптации в ПВД). И  с этой точки зрения 
здесь уместно говорить о тенденции внутреннего семантического усложнения классной системы 
ингушского языка (см. степени синкретичности).  

Средством  разграничения  имен категории кхетаме / разумных и кхетамза / неразумных 
являются  морфологические показатели класса,  которые в сочетании с  такими клитиками, как  в / б,  й / 
б встречаются только по отношению к «разумным»  именам, относящимся по нашей классификации к  
группам первого класса, верно, как нам представляется,  обозначенного в [Услар 1988 ] и в [ Дешериев, 
1963, 371] классом людей,   а в [Тимаев 1985: 27] первым грамматическим классом (в) – классом 
человека. Следует заметить, что третья и четвертая группы первого класса по нашей классификации  
также обозначают  людей, однако синкретично. 

С  точки зрения категории постулированности / приобретенности хронологически раздельное   
происхождение показателей первого класса в, й исключается. Данные классы в, й, включенные  нами в 
первые две группы первого класса, увязываемые в [Чикобава 1978: 17.] с эпохой матриархата, а в 
[Тимаев 1985]  - с отсутствием на раннем этапе дифференциации  классов в / муж.  и й / жен., а также с 
отсутствием показателя множественного числа б / они, возникли, как нам представляется,  
одновременно, посредством именования клитиками в и й родовой отнесенности первого мужчины и 
первой женщины, которые, согласно речемыслительной деятельности ингушей, не являясь ничьими 
детьми, обозначили релевантность половой распределенности кхетаме / разумных субстанций на раннем 
этапе.  

В пределах имен класса кхетаме / разумных  субстанций значим только  вопрос  мала? / кто? 
«Первичной же для всех иберийско- кавказских языков является двухклассная система, основанная на 
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противопоставлении личности (кто?) (диахронически первично локуторов vs по роду – курсив мой -  
Тариева Л.У.) и вещи (что?) [Халидов 2008: 215].   

И  эта система не могла сохраниться в первозданном виде ни в одном нахском языке в 
результате процесса локализации, задействованность которого  в естественных языках сопровождается 
возникновением, например, различного рода коннотационных наслоений и метафорических 
расширений,  связанных с категорией приобретенности (3,4 группы  различных классов), что не может 
не отразиться в грамматике различного рода лексико-семантическими категориальными отношениями. 
«По поводу морфологического выражения классов в имени» [Халидов 2008: 200], то, как нам 
представляется, семантическое объяснение отсутствия синтетичной  морфемной маркированности имен 
да / отца, нана / матери, к1аьнк / мальчика, и т.д. в ингушском языке восходит к когнитивной 
маркированности да / отца и нана / матери как первородителей, которые, не являясь чьими-то детьми, в 
пространственно-временной действительности (ПВД) обозначили релевантность своей  родовой 
отнесенности клитиками – классами в / он и й / она, указав на репродуктивность. Именование классами, 
обозначающее родовую отнесенность первородителей одним звуком-клитикой, диахронически 
распространилось на класс однородных предметов.  

Поэтому в ингушском  языке, как указано выше, родовая отнесенность маркируется 
аналитически энклитиками  (да  в / отец он и нана й / мать она и т.д.). Соответственно, синхронно и 
другие денотаты мужского и женского рода  не маркируются  классными   показателями синтетично в 
корне слова, но сопутствуют именам  класса людей (и их наследников) в форме энклитиков (в, й, и 
смещенно б, д), верифицируя (распределяя) в ПВД кхетаме/личные и кхетамза/неличные  ИГ по разным 
классам и группам.  

Другое дело дети первородителей, родовая распределенность которых отмечена уже 
синтетично: морфемной маркировкой в структуре слова. Плеоназм  в  маркировке имен классными 
показателями, в лексическом значении которых уже дифференцирована категория родовой 
отнесенности: ма1саг в - букв.: мужчина человек он, кхалсаг й - букв.: женщина человек она, и / или: 
Руслан в / Руслан он, Дали я / Дали она, обусловлен апперцепцией данных референций  в качестве 
априори.  

Синтетичная маркированность показателями  первого класса (в, й) всех без исключения кхетаме 
/ разумных имен привела бы классные показатели в плоскость субъектно-объектных отношений. 
Естественно, с большей степенью морфологизации данными показателями  структурно маркировано  
потомство первородителей, как особей  мужского и женского пола, для продолжения рода 
человеческого. И здесь релевантными оказываются  отношения потомства к родителям, т.е. они уже чьи-
то дети (не первородители), родственны между собой, что отмечается классным показателем  в 
структуре слова: во1 / сын и йо1 / дочь, а их родовая отнесенность энклитикой:  во1 в / сын и йо1 я / 
дочь. Релевантны в ингушском языке и отношения детей между собой, обозначающие близкое родство, 
принадлежность к одной семье: воша в / брат  и йиша й / сестра, этимологическая  характеристика 
которых синхронно прозрачна в силу аддитивности морфологической структуры слова: вуо1 и йуо1 
содержат в корне слова самостоятельную единицу вуо / произвожу (муж. р.), йуо / произвожу (жен. р.) и 
второй части  1о со значением начинательности, направленности  с сильно  редуцированным [ъ] в 
абсолютном конце слова, что исторически обусловило эллипсис краткого звука. 

В процессе большей локализации (или адаптации в ПВД) классная маркированность 
расширялась, выходя за пределы аддитивности: во1 -  веший во1 / племянник (букв. брата сын), йо1 - 
йиший йо1 / племянница (букв. сестры дочь), наьна-воша / дядя, (букв.: матери брат), даь-йиша / тетя 
(букв.: отца сестра) и т.д. 

Именной класс людей, представленный клитиками, принадлежит к исконному пласту лексики 
ингушского языка. 
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I. Именные группы второго класса. 
1. В первую группу второго класса входят существительные, маркированные клитиками  й / й, 

обозначающие признак  садоалла кхетаме / одушевленных разумных денотатов реального мира 
постулированной семантики: йи1иг й – йи1игаш й / девочка – девочки. Данное существительное – 
единственное в первой группе данного класса. Классная маркированность здесь представлена 
плеонастически: один раз в корпусе слова й(и1иг), второй – энклитикой й. Плеоназм в маркировке 
классными показателями  (в корпусе) обозначает, что данная особь не первородитель, и 
соответственно может состоять в родственных отношениях, т.е. быть чьей-то сестрой или дочерью, 
вторичное маркирование клитикой й указывает на репродуктивную способность. 

2. Во вторую группу второго класса входят существительные, маркированные клитиками  й / й, 
обозначающие признак  садоаллача кхетамза/одушевленных неразумных денотатов реального мира 
постулированной семантики: котам й–  котамаш й / курица – куры, борг1ал й –  борг1алаш й / петух – 
петухи, говр й – говраш й / лошадь – лошади, хьакх й – хьакхарч й / свинья – свиньи, чоапилг й – 
чоапилгаш й / насекомое –насекомые, борз й – бертий й / волк – волки, бакъ й – бакъаш й / жеребенок – 
жеребята, пхьагал й – пхьагалаш й / заяц – зайцы, фуса й – фусаш й / микроорганизм – микроорганизмы 
и др. 

Клитики данного класса не различают постулированные особи по признаку мужской-женский,  
так как релевантным в данном случае оказывается  квантитативный признак единственности-
множественности: й – ед. ч. и й – мн. ч. При необходимости половой верификации используется 
дескриптивный способ передачи информации  (ма1а борз/волк-самец, кхал борз / волк-самка). 

3. Третья  группа  второго класса включает существительные, маркированные клитиками й/й, 
обозначающие признак садоаца /неодушевленных (стало быть, неразумных) денотатов  реального мира 
постулированной семантики: сигале й –  сигаленаш й / небо – небеса,  га й – гаьнаш й / дерево – 
деревья, сердал й – сердалонаш й / свет – свет мн.ч., ди д – денош д / день – дни, бийса й – бийсаш й / 
ночь – ночи, ха й – ханаш й / время – времена и др. Денотаты этой группы когнитивно маркированы как 
данные независимо от воли и сознания человека.  Маркировка клитиками данных денотатов реального 
мира обозначает релевантность не родового признака, а  категории единственности и / или 
множественности (й – ед.ч / й – мн.ч.). 

4. Четвертую  группу второго класса образуют  существительные с клитиками  й / й, 
представляющие  признак  садоалла кхетаме / одушевленных разумных денотатов реального мира 
приобретенной семантики, со следующей степенью смещения в плоскость синкретичности: заббари й / 
забареш й / кокетка – кокетки, йовсар й – йовсараш й / гулена-гулены, бIоби  й –  б1обеш  й / страшилка 
– страшилки, ц1акказ  й – ц1акказаш й / щеголиха – щеголихи, г1арбаш й – г1арбашаш й / ведьма – 
ведьмы и др. Маркировка клитиками данного пласта слов обозначает приобретенный признак в качестве 
релевантного, доминация которого в известной степени десемантизирует родовой признак.  

5.  Пятую группу  второго  класса образуют садоалла кхетамза / одушевленые неразумные  
имена приобретенной семантики: вирбIарз й – вирб1арзаш й / мул – мулы, клон й – клонаш й / клон – 
клоны. 

Доминация признака приобретенной семантики смещает прямое именование (ср.: вир д – вираш 
д), обусловленное также языковым параметром – композицией (вир д + б1арз й). Лексема клон 
относится не  к классу людей (ср.: адам д / человек (биологическая особь), саг в / человек, но клон й),  а 
маркирована классным показателем других вещей. 

6. Шестую группу второго класса представляют  существительные с классным показателем й / 
й, кумулирующие садоаца / или неразумные денотаты реального мира приобретенной семантики: 
оамал й – оамалаш й/привычка – привычки, х1ама й – х1амаш й / вещь – вещи, ворд й – вордаш й / 
телега – телеги,  бу й – бунгаш й / избушка – избушки, компъютер й – компъютераш й, сискал й – 
сискалаш й / чурек – чуреки,  г1ала й – г1алаш й / башнй – башни, карт й – карташ й / забор – заборы, 
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ков д – ковнаш д / двор – дворы, ко д – конаш д / ручка – ручки и др., т.е. данные референции мыслятся 
как приобретенные  в ПВД, к которым человек имеет непосредственное отношение. 

Многочисленность групп садоаца /  или неразумных денотатов реального мира 
приобретенной семантики  различных классов обусловлена степенью локализации в ПВД.  

К данному классу примыкают и синкретичные эмоционально окрашенные единицы с 
тенденцией к стилистическому расслоению лексики,  объединяющие в одну плоскость  кхетамза / 
неразумные  с классом д и  кхетаме / разумные имена класса й: к1озалг д / локон и к1озалг й /  о девочке 
– вертихвостке, (ср.: мичав ер «мос ураг1а» / мичай ер «мос ураг1а» и др. восходят к мича йа ер, мича ва 
ер). 

III. Именные группы третьего класса. 
1. Первая группа данного класса объединяет  садоалла кхетаме /  разумные денотаты 

реального мира постулированной семантики с классным  показателем д / д, обозначающие существа, 
связанные с мифологическими представлениями «пейоративной и мелиоративной» семантики [Крылова 
1987, 2009;  Турецкова 2011]: г1ам д – г1амаш да / оборотень – оборотни, вампал д (только в ед.ч) .  А  
также -  и с религиозными представлениями: милейк д – милейкаш д / ангел – ангелы, мулкалмовт д 
(только в ед.ч.) / ангел смерти,   даджал д / зверь – антихрист (только в ед.ч.). 

Существительные данной группы представляют денотаты постулированной семантики с 
отдельным характерологическим признаком, мыслимым доминирующим, поэтому данные имена не 
верифицированы по  признаку родовой отнесенности. 

2. Вторая  группа третьего класса кумулирует садоалла кхетамза / одушевленные неразумные 
денотаты реального мира постулированной семантики с классным показателем д / д: лом д – ломаш д / 
лев –львы,  ц1окъ д – ц1окъаш д, хьазилг д – хазилгаш д / птица – птицы, пил д – пилаш д / слон – слоны, 
вир д – вираш д / осел – ослы, ж1али д – жалеш д / собака – собаки, хьазилг д  –  хьазилгаш д / птица – 
птицы, са д – синош д / душа – души, цогал д – цогалаш д / лиса – лисы, циск д – цискаш д / кошка – 
кошки, маймал д – маймалаш д / обезъяна – обезъяны, аькха д – аькхий д / зверь – звери, зуд д – 
зовдамаш д / сука – суки и др. 

Данная  группа  кумулирует имена постулированной семантики из мира фауны, признак 
родовой распределенности которых уточняется дискрептивно по востребованности (циск / кошка – кхал 
циск/кошка  – ма1а циск/кошка). 

3. Третья  группа третьего класса объединяет    садоалла кхетаме / одушевленные разумные 
денотаты реального мира приобретенной семантики с классным  показателем д / д,  (конкретные 
кхетаме / разумные имена) бо д – бой д / сирота – сироты,  къот1а  д – къоташ д / рожденный в 
нарушении брачных уз одного из родителей, гаки д – гакаш д / младенец – младенцы, бIиж  д – б1ижаш 
д / незаконнорожденный – незаконнорожденные,  бер д – бераш д / дитя – дети, нускал д – нускалаш д / 
невеста – невесты. 

Классный показатель д / д по отношению к  нарицательному имени  с постулированной 
семантикой адам д – адамаш д / человек – люди акцентирует единство биологической субстанции,  от 
которой произошел человек (и муж. и жен.) как биологическая особь, при  котором половозрастная 
дифференциация, естественно,   в значении слова не доминирует (ср.  с аналогичной лексемой  
приобретенной семантики: саг в и саг й / человек он и человек она, но адам  д / человек   –  по 
отношению и к мужчине и к женщине).  

Классный показатель д / д по отношению к кхетаме / разумным существам данной группы 
обусловлен осознанностью данных денотатов как явлений с приобретенной семантикой, т.е. 
когнитивной маркированностью доминантного признака данных референций, как таких, к  которым 
человек  имеет  непосредственное отношение в ПВД (в пространственно – временной действи-
тельности).  Лексемы гаки д / младенец, бер д / ребенок маркированы клитиком д, как явления, вос-
ходящие к  одной общей субстанции с таким же клитиком:  адам д / человек. Половая дифференциация в 
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данном случае  не акцентирована в силу визуальной индифферентности младенцев  по половому 
признаку в таком возрасте (ср. с русским младенец и  ребенок).   

Лексемы бIиж  д – б1ижаш д / незаконнорожденный – незаконнорожденные, къот1а  д  –  
къоташ д / рожденный в нарушении брачных уз одним из родителей, обозначены общим классным 
показателем с адам д / человек (билогическая особь)  по отношению к кхетаме /  разумному денотату, но 
индифферентно к  родовой отнесенности  в силу доминации семемы социального статуса, перекры-
вающей по значимости родовую веляризацию (распределенность) и  нейтрализующей семантику пола. 

Словоформа бо д – бой д / сирота – сироты обозначается клитиками д / д, в силу релевантности 
общности бо д / сироты с  адам д / человеком, и индифферентности к его полу.    

Слово нускал д – нускалаш д / невеста – невесты также  имеет общий с адам д / человек клитик 
(д / д), в силу того, что родовая отнесенность (й / б) по отношению к нускал / невесте нейтральна до тех 
пор, пока  невеста не станет матерью, т.е. тогда она перейдет в категорию класса й / б: сесаг (й – истий б) 
/ жены. 

4. Четвертая группа третьего класса представляет существительные с классным  показателем д / 
д,  кумулирует садоаца  / неодушевленные денотаты реального мира постулированной семантики: 
дог1а д – дог1аш д / дождь – дожди, лаьтта д –  лаьтташ д / земля – земли, лоа д – лаьш д / снег – снега, 
хий д – хиш д / вода – воды, аьшк д / железо, дошо д / золото, дото д, / серебро,  фо д/воздух,  ж1овхар д / 
алмаз, ц1аста д/медь  и др.  
В данной группе кумулируются вещественные имена с клитиком  д  обычно с   пометой  (цхь. т. мара / 
только в ед. ч.), полную парадигму смотрите в  справочнике [Тариева  2009].  

5. Пятая группа третьего класса объединяет существительные с классным  показателем д / д,  
кумулирующие садоаца / неодушевленные  денотаты реального мира приобретенной семантики 
(конкретные имена): ц1а д / ц1енош д / дом – дома,  книжка д – книжкаш д, г1анд д – г1андаш д / стул – 
стулья, ий д – илгаш д / пол – полы, таьптар д – таьптараш д / тетрадь – тетради,  пела д –  пелаш д / 
стакан – стаканы, сом д – сомаш д / рубль – рубль, ц1ог1а д – ц1ог1арч д / крик – крики, ялат д – ялаташ 
д / урожай – урожаи,  кема д  –  кемаш д / корабль – корабли, къа д – къинош д / грех – грехи, алапат д / 
лапаташ д – алфафит – алфавиты, амар д / амараш д – приказ – приказы, гуришк д / гуришкаш д /  
«деньги» – деньги  и др. 

Данная группа слов представляет имена, соотнесенные с непосредственной деятельностью 
человека в ПВД (пространственно – временной действительности), и относящиеся к продуктивному 
классу, т.к. в него входят различного рода инновации, возникающие на базе собственных средств языка, 
а также заимствования из других языков. Заимствования обычно кумулируются в группах различных 
классов, обозначающих садоаца / неодушевленных  денотатов приобретенной семантики. 

Наиболее полно парадигма имен ингушского языка, маркированная клитиками,  представлена в 
Г1алг1ай орфографен дошлорг (25 тыс. слов) и Г1алг1ай орфографен дошлорг (50 тыс. слов) [Тариева 
2009].  

IV. Именные группы четвертого класса. 
1. Первая  группа четвертого класса объединяет существительные группы б / б,  кумулирующие  

садоаца  / неодушевленные денотаты постулированной семантики (с квантитативной семемой 
собирательности): кхор б / груша и груши – кхораш б / груши, хьач б – хьачаш б / слива – сливы, боал б 
– боалаш б / вишня – вишни,  хох б –хохаш б / лук – «луки», нитт б – нитташ  б / кратива – «крапивы», 
кен /  / кем  б (цхь.т. мара) / овес,  вирчIим б –  вирч1имаш б – дудник /  дудник – дудники и др.   
Данная группа  кумулирует  референции из  мира флоры: плоды и травы, мыслимые как данные 
априори.  

Родо - видовые отношения смещают клитики смежных имен, например, класс й и класс б: га й / 
дерево, но хьач б / плод дерева (хьача б ер о  дереве сливы, но хьачий га й ер/это дерево сливы). Лоабат б 
(цхь. т. мара / только в ед.ч.) / светлая глина,  топпар б  (цхь.т. мара / только в ед.ч.) / месиво из глины  
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синхронно функционируют в качестве немотивированных их единственность обусловлена семантикой 
вещественности: лоабат исторически восходит к лоа / снег и бат / лицо, внешний вид, т.е. белая глина.   

2. Вторая группа  четвертого класса включает существительные группы б / б,  кумулирующие  
садоалла / одушевленные денотаты реального мира приобретенной семантики, возникшие в 
результате метафорических расширений, обусловливающих еще одну степень семемного смешения 
компонентов различных групп на основе переноса: балашбаург б – балашбуаргаш б / тугодум – 
тугодумы, х1обукх б – х1обукхаш б / дурылда – дурылды  и др. на базе переноса  – синегдохи).  

Синхронно для ингушского языка характерны имена, представляющие собой 
контаминированные единицы, обозначающие только одно число, например, только множественное:  
марц1ай б /родня мужа, которое  состоит из: 

1) языковой единицы постулированной семантики мар в / муж  в посессиве с классным 
показателем в (первый класс первая группа); 

2) и образования  цIай б (дукх. т. мара) / родня, возникшего на базе единицы ц1а (д)/дом 
приобретенной семантики посредством форматива -й со смещенной клитикой: ц1ай б, по аналогии с нах 
б/люди, а не ц1а д/дом (марц1ай -  букв. перевод:  домочадцы мужа).    

И здесь уместно говорить не просто о тенденции внутреннего семантического усложнения 
классной системы ингушского языка и мотивированности данных процессов, а также о том, что она 
обусловлена большей степенью кумуляции (идиоматизации)  языковых единиц [Плунгян 2009, 39-41, 
175-176].    

3. Третья группа четвертого класса объединяет существительные группы б / б,  
кумулирующие  садоаца / неодушевленные денотаты реального мира приобретенной семантики: 
бустам б – бустамаш б / мерка – мерки,  бIал  б –  б1алаш б / кон – коны, бIоаржам б –  боаржамаш б /  
стеганная обувь, гала б – галаш б, гIуркх б – г1уркхаш б / жердь – жерди,   бег б – бегаш б / шутка – 
шутки,    беттиг  б – беттигаш б /  подбивка – подбивки,   г1арк б – г1уркхаш б /  шест – шести  и др.  

4. В этой группе накапливаются конкретные и абстрактные имена существительные, к 
которым человек имеет непосредственное отношение. 
Композиты типа: синготтам б (цхь.т. мара) / тоска, синпха б (цхь.т. мара) / аорта, синпха б / пульс имеют 
классный показатель ед.ч.  второго основного компонента составного наименования: (пха б – пхаьнаш д 
/ вены, гойтам б / показ – гойтамаш д / показы, в справочниках [Тариева 2007, 2009: 233] они 
представлены с пометой (дукх. т. мара и/или цхь . т. мара): к1омкъаш (дукх. т. мара), цIенхаш б (дукх. т. 
мара) / «серьезности» [см. Г1алг1ай орфографен дошлорг  2009].   

Классные экспоненты подобного рода представляют собой одну из форм синкретичности, 
обусловленную степенью локализации homo sapiens в ПВД. Данный класс квантитативно малый  не 
включает группу кхетаме/личных денотатов постулированной семантики 

V. Именные группы пятого класса. 
1. В первую группу данного класса входят  существительные с клитиками  б / д, 

кумулирующие садоалла кхетамза / одушевленные неразумные, денотаты реального мира 
постулированной семантики: кхокха б – кхокхарч д / голубь – голуби, чкъара б – чкъарий д / рыба – 
рыбы,  моз б – мозий д / муха – мухи, саллар б – салларий д / шелкопряд – шелкопряды, н1ана б – 
н1аний д / червь – черви, воатакар  б – воатакараш д / крокодил – крокодилы,  даьлаетт  б – даьладоахан 
д / божья коровка – божьи коровки;  етт  б –  хьаьлий д / коровы – коровы,  жий  б – жий д,  ка б –  кой д, 
карп  б дахка б – дехкий д / мышь – мыши, гор б – гораш д / овод – оводы и др.   
Данная группа представляет денотаты из  мира фауны: пресмыкающиеся и млекопитающие, 
водоплавающие. 

2. Во вторую группу пятого класса входят существительные с клитиками б / д, 
объединяющие садоаца / неодушевленные  денотаты реального мира постулированной семантики: 
седкъа б –  седкъий д / звезда – звезды, малх б / солнце, бутт б / луна, кхоллам б – кхолламаш д / 
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творчество – творчества, лоам б – лоамаш д / гора – горы, гув б – гувнаш д / сопка – сопки,  форд б – 
фордаш д / море – моря, шак1а б – шак1араш д / гранит – граниты (мрамор) и др. 

В данную группу входят денотаты, характерные для небесной сферы и земной поверхности, 
когнитивно маркированные как данные независимо от воли и сознания человека. 

3. В третью группу пятого класса  входят существительные с клитиками б / д садоаца / 
неодушевленные  денотаты реального мира приобретенной семантики: буртиг  б – буртигаш д / 
катышек – катышки,   бустам б – бустамаш д / мерка – мерки,  бутт б – бетташ д / месяц – месяцы,  
базбар б – базбараш д / подушка – подушки, бехк  б – бехкаш д / вина – вина (мн.ч.), бехк б – бехкаш д / 
укор – укоры,  бехкам  б – бекхамаш д / отмщение – отмщения, боадж – моарзагIа б  –  боадж – 
моарзаг1ий д / пассатижи, гIашникъ  б –  гIашникъаш д / дорога – дороги, ведалоам  б – ведлоамаш д / 
плангтон - плангтоны.   

К данной квантитативно самой  объемной группе пятого класса примыкают и производные 
единицы, к которым человек имеет непосредственное отношение, т.е. слова, маркированые как единицы 
приобретенной семантики.  Подобного рода производные лексемы, как правило, наделяются пометой 
(цхь. т. мара / только в ед.ч. и / или дукх. т. мара / только во мн. ч.). Сюда относятся различного рода 
субстантивные дериваты,  возникшие на основе пропозитивных свертков с подключением посессивных 
отношений к базе тематически различных корпусов глаголов [Тариева 2010-2012] посредством 
морфемы-агглютинатива   -м и  -р:  сона деза/я люблю – са безам б/моя любовь – са дезар д/ (сона дезар 
д/то, что я люблю): сона хов/я знаю – са хоам б/знания, принадлежащие мне – са хар д/то, что я знаю 
(сона хар д/то, что я знаю); аз эц/я покупаю – са эцам б/моя покупка,  –  са эцар д/мое покупаемое (аз 
эцар д/то, что я покупаю); со кхет/я   понимаю –  са кхетам б/мое понятие – са кхетар д/мое понимание 
(со кхетар д/то, что я понимаю). Различие между поссесивными инновациями с данными 
агглютинативными образованиями заключается в категории отчуждаемости/неотчуждаемости  [Мельчук 
1998: 237-238 ]. Классные показатели в обозначенных инновациях верифицируют (рпспределяют) 
данные имена в плоскость классов б и  д, указывая на большую степень кумуляции и обосновывая 
пропозитивную базу для сложных предложений. 
 Однако при субстантивации  каузативных глаголов посредством форматива -р, соотнесенных с 
референцией (Causee) приобретенной семантики в эргативе аз / я, каузирующей референции-актанты в 
абсолютиве, генитиве, дативе-аффективе, локативе,  инновации могут иметь только  клитику д, 
кумулируя подобного рода имена в классе с пометой (только в ед. ч.), причем синтактика на 
поссесивность масдарных форм, возникших на основе конструкций прямой и опосредованной каузации, 
исключается:  сона дезийт – дезийтар д, со вугийт –  вигийтар д; са корта лазабоалийт  –  корта 
лазабалар д; сога долийт – долийтар д.  

Производные имена  с классными показателями д, й (цхь. т. мара), возникшие на базе 
адъективов с семантикой постулированности (т.е. на базе единиц, когнитивно маркированных как 
качества, данные априори), изменяющиеся по классам, при субстантивации посредством морфемы -л 
экспонируют классные показатели, распределяющие их, с одной стороны, в  класс д, с другой – в класс 
й, с пометой (цхь. т. маара / только в ед.ч.):  саг виткъа ва/человек тонкий есть – сага виткъал д / 
тонкость человека, юкъ йиткъа й / талия тонкая есть – юкъа йиткъал й / тонкость талии,  дег1 диткъа 
да/тело тонкое есть – дег1а диткъал д / тонкость тела и др. 

Изменение по классам наречий и прилагательных из системы адъективов ингушского языка 
обусловлено постулированностью характера, заключенного в них качества, релевантного для кхетаме / 
разумных –денотатов в процессе их локализации и адаптации в ПВД. 

Синхронно в ингушском языке процесс квантитативного распределения маркированных 
родовыми клитиками денотатов реальной действительности по отдельным классам,  зависящий от 
степени его локализации в ПВД, находится на стадии кульминации.  Возможно, для ингушского языка  
это и есть та  стадия «в развитии грамматических классов, когда намечается процесс их упрощения» 
[Халидов: 2008, 216]. И процесс этот связан с большей степенью доссам / локализации  (и / или д1атāр / 
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адаптации),  когда  классная маркировка отдельных имен исторически сопровождается различного рода 
лексикализацией [Плунгян: 2003: 40], метанимизацией. Сам процесс «клитикования» имен из плоскости 
аддитивности (на входе со значением мужское и  женское начала) перешел в плоскость кумуляции (со 
значением родовой верификации). Отсюда синхронно мы имеем классные показатели, которые 
выступают не  в качестве самостоятельных слов, а лексиколизовавшись, отражаются в именной 
классификации в качестве морфологических показателей-клитик.  
 В данной работе рассматривается «клитикование» имен существительных. Для рече-
мыслительной деятельности ингушей исторически в первую очередь релевантными, как нам 
представляется,  были личные местоимения как принадлежность «к ядерной и наиболее консервативной  
части именного словаря» [Кибрик 2005: 260]. И естественно обозначители рода, грамматика-
лизовавшиеся в классные показатели (в/б,й/б, д/д, б/д).   

Диахроническая автономность клитик ингушского языка экспонируется при их синтактике с 
личными местоимениями (ср.: со в/я мужского рода,  со й/я женского рода и плеоназмическое да в/отец 
он). 

Историческая автономность кхетамза/неличных классных показателей б, д, когнитивно 
маркированных во вторую очередь, естественно отражала  folks semantics, которая имеет свойство 
эволюционировать.  
ВЫВОДЫ: 
1. Диахронически для ингушского эргативного языка характерна понятийная (семантическая) 
категория постулированности / приобретенности. Функционально-семантическое поле данной 
категории, имеющее вертикальную структуру, ядерно-периферийно организованно и дистрибутирует 
монополя, объединяющие микрополя  с лексемами  различной частеречной отнесенности.  
2. Сущность данной категории заключается в когнитивной маркированности основного 
компонента лексического значения слова как признака, данного априори, с одной стороны, и, с другой 
стороны, свойства, обусловленного непосредственной задействованностью homo sapiens в ПВД. 
3.  Клитики, синхронно интерпретированные как морфологические показатели имен,  
диахронически восходят к автономным словам. 
4. В ингушском языке только имена первого класса  маркированы по родовому признаку 
клитиками как лексико-грамматическая категория. 
5. В отличие от номинативных языков, индифферентных классным показателям как различителям 
рода, эргативные языки представляют классное именование клитиками прежде всего как родовое 
распределение кхетаме/личных имен, в то время как шифтеры personal pronomen соотнесены с субъектно 
– объектным распределением, являющимся основанием для включения в контенсивную верификацию. 
6. С точки зрения категории постулированности / приобретенности морфологизации прежде всего 
подвергаются постулированные единицы языка, так как они когнитивно маркируются в первую очередь 
и выступают исходной базой,  генерирующей единицы приобретенной семантики: а й / пространство – 
ара / в пространстве, ха й / время – ханаза / не вовремя, со / я – соца / со мной, дика / добро – дикадар / 
хорошее, во / плохо, зло – вонча / злодей, в / муж.р. – ва / есть муж.р.  вар – наличествующий муж. рода 
и т.д.  
7. Классы в ингушском языке – это первичная маркировка клитиками родовой представленности 
кхетаме – кхетамза / разумных-неразумных субстанций, в выделении  субъектно – объектных 
отношений не участвующих. Их функционально-семантическая характеристика в языке иная 
относительно функции personal pronomen,  интерпретируемых в терминах субъекта и объекта.  
8. Лексика ингушского языка с точки зрения хаьха / хьат1аийца ма1ан 
белгалду категории (категории постулированности / приобретенности) подразделяется на  
постулированную, базовую, на основе которой верифицируется (распределяется) лексика 
приобретенной семантики, например,  клитики родовой экспликации в, й, б, д и производные от них ва, 
йа, ба, да и т.д. [Тариева 2011]. 
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9. Лексические единицы, кумулирующие постулированную семантику, в речемыслительной 
деятельности ингушей представляются априори, например,  родовая отнесенность, экспонируемая 
классами в / муж, й / жен. представляется  данной независимо от  воли и сознания человека; лексема 
адам / человек обозначает денотат постулированной семантики, а саг / человек – денотат приобретенной 
семантики (см. 3 – 4 группы классов). 
10. Таким образом, в ингушском языке принадлежность имен к той или иной группе 
представленных классов «опознается и распознается» [Халидов 2008: 2003] на основании их 
верификации по постулированной или приобретенной семантике. 
11. По степени экспликации и  генерации языковых единиц на базе лексем постулированной 
семантики возможно определить срез естественного языка, представляющий его эволюцию в ПВД 
(пространственно-временной действительности). 
12. В естественном языке,  речемыслительная деятельность носителя  которого основана на 
категории постулированности / приобретенности, вначале маркируются клитиками со значением 
родовой распределенности субстанции, мыслимые как данные априори, что есть реалистическое 
направление в ингушском языке,  во-вторую – маркируются клитиками денотаты  со значением родовой 
распределенности, концептуализируемые как субстанции приобретенной семантики, к которым человек 
имеет непосредственное отношение в ПВД, что может быть квалифицировано как номиналистическое 
направление в ингушском языке. 
13. Классификация именных групп ингушского языка, наряду с классификацией глагольных групп, 
произведенных на базе категории постулированности / приобретенности способствует 
таксономическому представлению каузативации (вызывания к жизни) качеств и свойств именных групп, 
закодированных в глаголах постулированной и приобретенной семантики.  
14. Аспекты языка, интерпретированные терминами постулированности/приобретенности, 
квалифицируются нами как наналингвистические в силу экспликации на основе данной категории 
сложных речемыслительных нюансов и языковых фактов носителя эргативного языка. 
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saxelTa klitika postulireba-SeZenis kategoriis bazaze inguSur enaSi 
 

statiaSi warmodgenili arsebiTi saxelebi klasificirebulia postulireba- SeZe-

nis semantikuri kategoriis TvalsazrisiT inguSur enaSi. 

klitikebi, romlebic sityvis sqess aRniSnavdnen, gramatikalizaciis procesis 

Sedegad gardaiqmnen saxelTa morfemebad _ klasebad. klasis kategoria, romelic in-

terpretirebulia piris, ricxvis, pirovnebis postulireba-SeZenisa da erTobliobis 

TvalsazrisiT, warmoaCens saxelTa jgufis sxvagvar klasifikacias inguSur enaSi.  

 

 

 

L. Tarieva (Magas) 
 
KL-ing of nouns on the ground of postulating and gaining in Ingush 

 
Summary 

 

The nouns represented in the article have been classified from the standpoint of postulating and gaining 
of semantics in Ingush. 

Kls which denoted a word’s gender, has been transferred into morphemes and classes of nouns as a re-
sult of grammaticalization process. A class category which is interpreted in view of a person, number, a per-
son’s postulating/gaining and unity, demonstrates different classification of a nouns’ group in Ingush 
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Тенденция к полисемии декаузатива с рефлексивом,  реципроком и потенциалисом 

 
  

Во многих языках мира наблюдается тенденция к полисемии декаузатива с рефлексивом, 
реципроком и потенциалисом. В этом плане чеченский язык демонстрирует типологически ожидаемую 
картину. Чеченские служебные глаголы dălan и dālan способны синкретично передавать несколько 
грамматических значений, как постфикс -ся в русском языке. 

Необходимо подчеркнуть, что главной задачей, стоящей перед исследователем декаузатива в 
чеченском языке, является разграничение всех глагольных категорий, маркируемых одним и тем же 
формантом, имеется в виду тенденция к полисемии декаузатива с рефлексивом, реципроком и 
потенциалисом.  
 Согласно В.А.Плунгяну, «рефлексив оказывается повсеместно совмещен с декаузативом (это 
стандартная полисемия в языках мира)» [4]. 

Для обозначения подобного грамматического кластера может быть удобен термин медий 
(широко используемый в типологической литературе последних лет), где, как показано в [4], 
последовательно различается рефлексивно-декаузативно-потенциальный медий. Неудивительно, что 
декаузативы представляют интерес для типологии. 

Декаузатив или маркированная непереходность производного глагола, а также рефлексив и 
менее часто реципрок формально выражаются при помощи суффигированных вспомогательных 
глаголов dălan, dālan и duōlan сочетающихся: dălan – с инфинитивом смыслового глагола или именами; 
dālan –именами (непродуктивный тип) и наречиями/послелогами в качестве корневых элементов и 
превербов; duōlan – прилагательными. При помощи вспомогательного глагола duōlan «привыкнуть», 
«проникнуть» образуются инхоативные/декаузативные глаголы от прилагательных. Потенциалис 
образуется посредством форманта dalan от глаголов. 

Отадъективные инхоативные глаголы образуются регулярно при помощи dalan и менее 
регулярно – посредством служебных глаголов dālan и duōlan (vuōlan, buōlan, juōlan).  

Имеется также непродуктивный тип образования декаузатива при помощи служебного глагола 
văxan ‘идти’, ср.: guora-văxan ‘приклониться’; kârâ- văxan ‘сдаться’ (в плен); šălγa-văxan ‘согнуться’ (в две 
погибели); ărq'al-văxan ‘откинуться’ (назад), хотя имеется также и ărq'al-vālan ‘опрокинуться’. 

В словообразовательном отношении декаузативы ‘обратны’ каузативам (ср. каузативные пары 
viēlan – viēlavăn ‘смеяться’ – ‘смешить’, и декаузативные пары ђastan – ђastavălan ‘ласкать’ – ‘ласкаться’), 
однако, в обоих рассматриваемых типах деривации происходят актантно-значимые преобразования. 
 Вспомогательный глагол duōlan (vuōlan, buōlan, juōlan) переводится как «начать», «привыкнуть». 
Суффигированный глагол dălan Ю.Дешериев [1], К.Чокаев [6] и А.И.Халидов [5] относят к суффиксам. 
В самостоятельном употреблении вспомогательный глагол dălan имеет значение ‘давать’, формы 
настоящего времени и императива: lo и luō соответственно; глагол -dālan многозначен и употребляется в 
следующих значениях: 1) императив vāla! ‘давай, поторапливайся’, форма настоящего времени: so 
vōlu/vōla ‘я заканчиваю’, 2) ‘идти’ или ‘двигаться’ – в этом значении глагол самостоятельно не 
употребляется, например: ср.: āravāla ‘выйти на улицу’; dēђavālan ‘передвинуться’ или ‘перейти на 
другую сторону’. В качестве декаузативного или инхоативного форманта dălan сохраняет, хотя и 



А. С. Токаева 102

несколько отдаленно, свою семантическую связь с корневой морфемой dălan  в значении «давать», 
например ‛ärža ‘черный’– ‛arždălan ‘почернеть’, т.е. «становится черным или давать цвет». Как 
показатель потенциалиса dălan  в значении «суметь» – «мочь» уже в качестве родственной исходному 
значению «давать» не осознается – здесь явно выражены омонимические отношения морфемы и 
этимологически родственного слова – это, согласно определению Н.М. Шанского, «такое же 
свидетельство превращения аффиксоида в аффикс как и исчезновение соответствующего слова из языка 
вообще» [7]. 
 Исходя из сказанного, мы можем утверждать, формант dălan в значении потенциалиса может 
рассматриваться как суффиксальный элемент, так как имеет абстрактную семантику, близкую к 
словообразовательному значению аффиксов. Что касается связи обоих формантов с корневой морфемой, 
то в одном из своих значений они сохраняют эту связь, а в другом значении – нет, что означает, что в 
одном из значений они ближе к суффиксам, в другом – к  корневым морфемам. Кажущаяся на первый 
взгляд омонимия этих форм порождена единством происхождения и многозначностью этих 
вспомогательных глаголов. 

В таких глаголах основное значение несет первый корень. Второй корень добавляет действию 
или состоянию, выраженному в первом корне, дополнительный оттенок самопроизвольности или 
спонтанности действия.   Средства выражения декаузатива и потенциалиса в отличие от 
каузативных формантов всегда пишутся слитно с производящей основой. 

а) При помощи служебных глаголов dălan и реже dālan от качественных прилагательных и 
наречий образуются инхоативные глаголы, имеющие непереходное употребление, которое 
интерпретируется как декаузативное:  
- если вспомогательный глагол dălan (vălan, bălan, jălan) ‘давать признак, стать, становиться’ или dālan 
(vālan, bālan, jālan) «идти, становиться» присоединить к производящей основе непроизводного 
качественного прилагательного, образуются инхоативные глаголы со значением ‘становится каким-либо 
или самостоятельно приобретать признак, названный мотивирующим’:  
xâza ‘красивый’– xâzdălan ‘понравиться’;  
�aj ‘белый’– �ajdălan ‘побелеть’;  
‛ärža ‘черный’– ‛arždălan ‘почернеть’; 
dīna ‘живой’ – diendălan ‘оживляться’; 
loxa ‘низкий’– laxdălan ‘понизиться’; 
leqa ‘высокий’– laqadālan ‘повыситься’; 
morsa «интенсивный» – marsdālan «усилиться». 
 Данный тип деривации имеет наибольшую регулярность и продуктивность, так как в принципе 
от любого качественного прилагательного можно образовать как декаузативный глагол, так и его 
каузативный коррелят. 
 б) В том случае, когда вспомогательный глагол -dālan (-vālan, -bālan, -jālan) присоединяется к 
именам и прилагательным (менее продуктивный тип), образуются декаузативные глаголы со 
следующим значением: ‘приобретать свойство или признак, названный мотивирующим именем или 
характерный мотивирующему имени’.  
 В данном случае вспомогательный глагол -dālan (-vālan, -bālan, -jālan) имеет значение 
‘становиться’:  

γar ‘шум’ γarvālan ‘прославиться’; 
q'ajlie ‘тайна’ → q'ajla-vālan ‘скрыться’; 
kerla ‘новый’ → karladālan ‘освежиться’; 
sirla ‘светлый’ → sierladālan ‘становиться светлым’.  
в) При сочетании с пространственными превербами (происходящими от наречий и послелогов) 

формант -dālan (-vālan, -bālan, -jālan) ‘идти, проходить, становиться’ также маркирует декаузативные 
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глаголы со следующим значением, в первом случае: ‘достижение субъектом состояния, названного 
наречием’, во втором случае: ‘движение субъекта в направлении, указанном превербом’. 
 Вспомогательные глаголы dâqqan и dālan образуют каузативно-декаузативные пары глаголов с 
общей неспрягаемой частью: 
Ср.: čānavâqqan ‘разорить’ → čānavālan ‘разориться’; 
doxkuovâqqan ‘разочаровать’ → doxkuovālan ‘разочароваться’; 
karzaxvâqqan ‘разозлить’ → karzaxvālan ‘разозлиться’ или ‘разбушеваться’; 
laqadâqqan ‘поднять наверх’→ laqadālan ‘подняться’; 
āravâqqan  ‘выставить на улицу’→ āravālan ‘выйти на улицу’.  

Все эти служебные глаголы происходят от классных вспомогательных глаголов.  
г) Глагол duōlan (vuōlan, buōlan, juōlan)  обозначает процесс приобретения субъектом признака, 

названного первым компонентом глагола или вступление в начальную фазу перехода в новое состояние 
и его результирующее состояние, ср.: 

matarduōlan ‘заплесневеть’, �owduōlan ‘прогоркнуть’, txussduōlan ‘онеметь’ (‘схватило’), 
mortduōlan/murduōlan «преть», pexarduōlan ‘заболеть’. 

д) Глаголы с компонентом -dălan  (-vălan, -bălan, -jălan) маркируют также другую 
словообразовательную категорию чеченского глагола – потенциалис, морфологические парадигмы 
декаузативных и потенциальных глаголов, образованных при помощи форманта dălan, при спряжении 
совпадают:  
хādаn ‘рваться’ → хādаdălan ‘суметь порвать’;  
vierzan ‘поворачиваться’ → vierzavălan ‘мочь повернуться’; 
liestan ‘качаться’ → liestadălan  ‘мочь качать’. 

Если глагол не имеет непроизводного декаузативного употребления (медий), от него образуется 
декаузативный глагол, особенно от переходных глаголов, основы которых не имеют собственного 
употребления, ср.:   

gul-dăn «собирать» → gul-dălan «собраться»; 
dic-dăn ‘забыть’ → dic-dălan ‘забыться’; 
tâsân «кинуть» → tâsâ-dălan «зацепиться»; 
tuōxan «бить», «ударить» → tuōxa-dălan «встрепенуться», «собраться»; 
diellan «открыть» – dielladălan «открыться»; 
Формально декаузативы с компонентами -dălan  и -dālan  отличаются друг от друга своей 

морфологической словоизменительной парадигмой: однако в только что совершенном и прошедшем 
очевидном временах эти словоформы различаются только долготой первого гласного спрягаемой части 
сложного слова, ср.: xiecavălan /āravāla – xiecalo/āravōlu – xiecaveli/āravēli – xiecavella/āravälla – 
xiecavelira/āravēlira – xiecaluora/āravōlara – xiecavelliera/āravälliera. 

В некоторых случаях при декаузативации изменяется не только категориальное значение 
глагола, но и способ действия, ср.: 

viēlan ‘смеяться’ (в хабитуальном значении) → viēlavălan ‘засмеяться’ (однократное действие); 
qieran «бояться» → qieravălan «испугаться» (однократное действие); 
quossan ‘бросать вверх’ → quossavălan ‘прыгнуть’; 
хijcan «менять» → хijcadălan «измениться».  
Е.В. Падучева считает, что «декаузативы образуются именно от каузативных переходных 

глаголов; от некаузативных транзитивов декаузативы в норме не образуются [2]».  
 В чеченском языке наличие, как производных, так и непроизводных декаузативов облегчает эту 
задачу: ясно, что непроизводный декаузатив или медиальный глагол является исходным для 
производных каузативов, ср.: 
 (1) ditt liesta ‘дерево качается’;  
 (2) cuō ditt liestado ‘он трясет/качает дерево’; 
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 (3) cünan b‘ärgaš q'iega ‘его глаза блестят’;  
 (4) cuo jajnaš q'āgado ‘она чистит до блеска кастрюли’. 

Так как дериваты с глаголом dăn в норме образуются от непереходных, тех же медиальных 
глаголов, в большинстве случаев от них образуются не декаузативы, а потенциальные глаголы. 

Таким образом, служебные глаголы dălan и dālan способны синкретично передавать несколько 
грамматических значений, как постфикс   -ся в русском языке. 
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The tendency to polysemy of decausative with reflexive, reciprocal and potential verbs 

 
Many world languages exhibit a tendency to polysemy of decausative with reflexive, reciprocal and potential 

verbs. In this regard, the Chechen language typologically demonstrates a predictable pattern.  Chechen auxiliary verbs 
dălan and dālan are capable to express several grammar meanings, as well as Russian postfix -sya. 

It must be stressed that the main challenge facing researchers of decausative in Chechen is a division of 
verbal categories, marked by the same formant, it can be referred to the tendency to polysemy of decausative 
with reflexive, reciprocal and potential verbs. 

According to V.A.Plungyan, "reflexive is generally combined with decausative (this is a standard poly-
semy in the world languages)" [4]. 

To indicate such grammatical cluster one can use term media (widely used in the typological literature 
in recent years), where, as shown in [4], reflexive-decausative-potential media has been consistently distin-
guished. Not surprisingly, decausative present interest to typology.  

Decausative or marked intransitivity of the derived verb and reflexive and less often reciprocal formally 
are expressed by means of suffixized auxiliary verbs dălan, dālan and duōlan combining: dălan – with verb infini-
tive or nounes; dālan – with nounes (non-productive type) and adverbs/postpositions as root elements and pre-
verbs; duōlan – adjectives. With the help of an auxiliary verb duōlan «adjust", "get into" the image inchoa-
tive/decausative verbs from adjectives. Potential verbs are formed by formant dalan from verbs. 
 Inchoative regular verbs derived from adjectives are formed by means of dalan and less regularly – 
through auxiliary verbs dālan duōlan (vuōlan, buōlan, juōlan). 
 There is also a non-productive type of decausative formation with auxiliary verb văxan 'go', cf.: guora-
văxan 'give up'; kârâ-văxan 'surrender' (prisoner); šălγa-văxan 'bend' (a two-destruction); ărq'al-văxan 'lean back', 
although there is also ărq'al-vālan 'throw-over himself'. 
In the word-formative meaning decausatives are 'opposite' to causatives (comp. causative pair viēlan - viēlavăn 
'laugh' - ' make laugh', and the decausative pair ђastan – ђastavălan 'caress' – 'caress oneself'), however, in both 
types of derivation are considered actant-significant conversions. 
 Auxiliary verb duōlan (vuōlan, buōlan, juōlan) means "start", "get used". Suffixized verb dălan 
Yu.Desheriev [1], K. Chokaev [6] and A.I. Halidov [5] refer to suffixes. In the independent use the meaning of 
the auxiliary verb dălan is 'give', forms of the present and imperative: lo and luō respectively; verb dālan is poly-
semantic and is used in the following meanings: 1) the imperative vāla! 'come on, hurry up', the form of present 
tense: so vōlu /vōla 'I finish', 2) 'to go' or 'move' – in this sense the verb is not used independently, for example: 
comp.: āravāla 'go out'; dēђavālan 'move to the other side'.  
 As decausative or inchoative verb formant dălan remains, though somewhat vaguely its semantic rela-
tion with the root morpheme dălan  meaning "give", for example ärža 'black' – arždălan' 'blackened', i.e. "to give 
black color." As an potential verbs’ marking dălan to mean "can" – "able" is as akin to the original meaning of  
"give" is not understood - there is clearly expressed the homonymous relations of morpheme and the etymologi-
cally related word – this is, by definition of N.M.Shansky, "the same witness of affixoids’ transformation to 
affix as well as the disappearance of the corresponding word from the language in general" [7]. 

Based on the foregoing, we can say, formant dălan in the potential verb meaning can be seen as an suf-
fix element, because it has an abstract semantics, which is close to the meaning of derivational affixes. As for 
the connection of both formants with the root morpheme, in one of their meanings they maintain this relation 
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ship, but in another sense – not, that means that in one sense they are closer to suffixes, in the other – to the root 
morphemes. Apparent from the first sight the homonymy of these forms is generated by their one origin and 
polysemy of the auxiliary verbs. 
 In these verbs the first root bears the basic meaning. The second root adds to action or state expressed 
by the first root, a connotation of spontaneity or spontaneous action. Means of expression of decausative and 
potential verbs unlike to causative formants are always written together with the generating base. 
 a) By means of auxiliary verb dălan and less often dālan from qualitative adjectives and adverbs are 
formed inchoative verbs with intransitive use, which is interpreted as decausative: 
  The auxiliary verb dălan (vălan, bălan, jălan) 'give a sign, to become' or dālan (vālan, bālan, jālan) «to go, 
to become" are attached to producing stem of qualitative non-derived adjective to form inchoative verbs with the 
meaning 'to become or singly acquire a quality born by a motivating word': 
xâzan 'beautiful' – xâzdălan  'like'; 
ḳajn 'white' – ḳajdălan 'become white'; 
ärža 'black' – arždălan  'become black'; 
dīna 'be alive' – diendălan 'recover'; 
loxa 'low'– laxdălan 'come down'; 
leqa 'high' – laqadālan 'rise'; 
morsa ‘intensive’ – marsdālan ‘enhance’. 

This type of derivation has the greatest regularity and efficiency, since in principle from any qualitative 
adjective can be formed a decausative verb and its causative correlate. 

b) In the case where the auxiliary verb -dālan (-vālan,-bālan,-jālan) is attached to the nouns and 
adjectives (less productive type) decausative verbs are formed with the following meaning: “to acquire a 
property or quality named by motivating noun or characteristic to motivating  noun”. 

In this case, the auxiliary verb -dālan (-vālan,-bālan,-jālan) has the meaning 'become': 
γar 'noise' γarvālan 'become famous'; 
q'ajlie 'secret' → q'ajla-vālan 'hide'; 
kerla 'new' → karladālan 'become new'; 
sirla 'light' → sierladālan 'become light. " 
 c) In combination with the spatial “preverbs” (prefixes) (derived from adverbs and postpositions) 
formant -dālan (-vālan,-bālan,-jālan) ‘go, become, get’ also marks decausative verbs with the following meaning, 
in the first case: “the achievement by the subject the state named by the adverb”, in the second case: “the 
movement of the subject in the direction, identified by the preverbs”. 

Auxiliaries dâqqan and dālan form causative-decausative correlating verbs with common unconjugated 
part: 

Ср.: čānavâqqan 'destroy' → čānavālan 'go to smash';  
doxkuovâqqan 'disappoint' → doxkuovālan 'become disappointed'; 
karzaxvâqqan 'angry' → karzaxvālan 'angry' or 'rage'; 
laqadâqqan 'lift' → laqadālan 'go up'; 
āravâqqan 'put out' → āravālan 'go out'. 
All these verbs are derived from class of auxiliary verbs. 
d) The verb duōlan (vuōlan, buōlan, juōlan) denotes the process of acquiring attribute by the subject, 

named by the first component of the verb or the entry into the initial phase of the transition to a new state and 
the resulting state, comp.: 

matarduōlan 'become moldy', ḳowduōlan 'become rancid', txussduōlan 'become dumb' ('seized'), 
mortduōlan / murduōlan «become rot», pexarduōlan ' become sick'. 

d) Verbs with component -dălan (-vălan,-bălan,-jălan) mark the other derivational category of chechen 
verbs - potentialis, morphological paradigms of decausative and potential verbs derived by the formant dălan, in 
conjugation coincide: 
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hādan 'break' → hādadălan 'to be able to break'; 
vierzan 'turn' → vierzavălan 'to be able to turn'; 
liestan 'swing' → liestadălan 'to be able to swing. " 
If the verb does not have a non-derivative decausative use (media), a decausative verb can be formed 

from it, especially from transitive verbs, which stems haven’t got their own independent usage, comp.: 
gul-dăn «collect» → gul-dălan ‘to gather’; 
dic-dăn 'forget' → dic-dălan ‘forget’; 
tâsân ‘throw’ → tâsâ-dălan ‘engage’; 
tuōxan ‘beat’, "hit’ → tuōxa-dălan ‘rouse oneself’, ‘get together’; 
diellan ‘open’ - dielladălan ‘open oneself’. 
Formally decausatives with components -dălan and -dālan vary by their morphological inflectional pa-

radigm: however, just in perfect and past obvious tenses these word forms differ only by longitude of the first 
vowel of the compound word conjugated part, cf.: xiecavălan/āravālan – xiecalo/āravōlu –xiecaveli/āravēli – 
xiecavella/āravälla – xiecavelira/āravēlira– xiecaluora/āravōlara – xiecavelliera/āravälliera. 
 In some cases, when forming decausative not only the categorical meaning of the verb changes, but the 
mode of action, comp.: 
viēlan 'laugh' (in habitual sense) → viēlavălan 'make laugh' (single action); 
qieran «fear» → qieravălan «be frightened" (single action); 
quossan 'throw up' → quossavălan 'jump'; 
hijcan "change» → hijcadălan "change oneself." 
E.V. Paducheva believes that "decausative is formed from causative transitive verb, from non-causative transi-
tives decausatives normally are not formed [2]." 

The availability in Chechen language of derived and non-derived decausatives alleviates this problem: 
it is clear that a non-derivative decausative or medial verb is the source for derived causatives, comp: 

(1) ditt liesta 'the tree swing'; 
(2) cuō ditt liestado 'he shakes a tree'; 
(3) cünan b'ärgaš q'iega 'his eyes shine'; 
(4) cuo jajnaš q'āgado 'she blanches pot'. 
Since the derivatives of the verb dăn are normally formed from intransitive, the same medial verbs, 

most of them don’t form decausative but potential verbs. 
Thus, auxiliary verbs dălan and dālan having the tendency to syncretism are able to pass several gram-

matical meanings, like postfix -sia in Russian. 
 
 

Reference: 
 

Desheriev 2006:  Desheriev Y.D. Comparative grammar of Nakh languages and the problem of the origin 
and historical development of the mountain nations. - Moscow. 

Paducheva 2001: Paducheva E.V. Causatives and decausative in Russian / / Russian language in a scien-
tific light. Number 1. - Moscow: Languages of Slavic Culture. 

Plungian 1992:  Plungian, V.A. The verb in agglutinative language (based on Dogon). Moscow: 
Plungian 2009: V. A. General morphology. Introducing the problem. Moscow. 
Khalidov 2010: A.I. Chechen language: morphemics. Derivation. - SUE "Book Publishing." Grozny.  
Chokayev 1970: Chokayev K.Z. The morphology of Chechen language. Word formation of parts of 

speech. Part II. Grozny.  
Shansky 2005: Shansky N.M. Essays on the Russian word formation. Ed. 2nd, ext. Moscow.  



A.S. Tokayeva 108

a. tokaeva (grozno)  
 

refleqsebiani, reciprokTan da potencialisTan dekauzativis polisemiurobis ten-

dencia 

reziume 

 

 refleqsivTan, reciprokTan da potencialisTan dekauzativis midrekileba poli-

semiurobisaken msoflios bevr enaSi SeimCneva. am mxriv CeCnuri enac analogiur vi-

Tarebas warmogvidgens tipologiis TvalsazrisiT. zogierT meSvel zmnas Seswevs 

unari, sinkretulad gadmosces ramdenime gramatikuli mniSvneloba, ise rogorc xde-

ba xolme rusulSi – ся sufiqsis meSveobiT. 

 unda aRiniSnos, rom mTavari amocana, romelic CeCnuri enis winaSe dgas, aris 

saWiroeba erTi da imave formantiT markirebuli yoveli zmnuri kategoriis gamijv-

nisa. mxedvelobaSi gvaqvs refleqsivTan, reciprokTan da potencialisTan dekauzati-

vis polisemiurobisaken midrekilebis tendencia. 
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l. faCulia (Tbilisi) 

 

 

mimarTvis saxelur formaTa jgufebi megrulSi f. braunis klasifikaciis 

mixedviT 
 

 

mimarTvis saxeluri formebis struqturis, semantikisa da pragmatikis sakiT-

xebs qarTvelur enebSi garkveuli adgili uWiravs qarTul saenaTmecniero litera-

turaSi (Ciqobava 1938; afridoniZe 1999; janjRava 1999; 2000; 2009; kikviZe, Wanturia 2003; 

faCulia 2012). 

winamdebare naSromSi Cveni mizania, gavarkvioT, ramdenad esadageba megrulSi 

gamoyenebuli mimarTvis saxeluri formebi f. braunis mier warmodgenil klasifika-

cias, romelic dRes arsebuli klasifikaciebidan yvelaze tevadi da met-naklebad 

amomwuravia (brauni 1988). 

cnobilia, rom saklasifikacio midgomas lingvistikaSi gamorCeuli mniSvne-

loba aqvs msoflios enobrivi samyaros universalurobisa da individualurobis Ta-

naarsebobis warmosaCenad. am mxriv, gansakuTrebul interess iwvevs mimarTvis forme-

bi _ sityvebi da gamoTqmebi, romlebic verbaluri komunikaciis procesSi gamoiyeneba 

da romelTa erTobliobac qmnis mocemuli enis mimarTvis formaTa sistemas. 

 mimarTvis formebi da maTi urTierTobani nairgvaria. SesamCnevia sxvaoba sxva-

dasxva enaSi gamoyenebul mimarTvis formaTa TvalsazrisiT, romlebSic calsaxad 

vlindeba enobrivi TavisTavadobis aspeqtebi. TiToeul enas gaaCnia misTvis damax-

asiaTebeli faqtorebis erToblioba, romlebic mimarTvis nacionalur-kulturuli 

specifikis maCvenebelia. sxvadasxva xalxebis mier gamoyenebul mimarTvis formaTa 

Soris dadasturebuli sxvaoba ganpirobebulia kulturul-mentaluri gansxvavebu-

lobiT, tradiciebiT, aRmsareblobiT, socialuri da politikuri sistemebiT, 

agreTve geografiuli adgilmdebareobiT. 

am TvalsazrisiT, uxv masalas iZleva qarTvelur enaTa monacemebi, romlebSic 

mimarTvis formebi, iseve rogorc enaTa umetesobaSi, sityvaTa sam klasSi Tavsdeba:  

1. nacvalsaxeli, 2. zmna, 3. arsebiTi saxeli, rasac emateba is sityvebi, rom-

lebic sintaqsurad damokidebulia maTze. 

 mimarTvis formaTa saxeluri klasi moicavs mravalferovan jgufebs. f. 

braunma mimarTvis amgvar formaTa cxra jgufi gamoyo: 

(1) pirvel jgufs ganekuTvneba saxelebi, romlebic nominalur repertuars 

warmoadgenen yvela enaSi. saubaria sazogado da sakuTar arsebiT saxelebze (ada-

mianTa sakuTari saxelebi, gvarebi), romelTa gamoyenebac mimarTvis formebad me-

grulSi SeiZleba gavarCioT imisda mixedviT. Tu ra funqcia aqvT maT mimarTvaSi da 

eqvemdebarebian Tu ara raime SezRudvebs. 

sazogado da sakuTari saxelebi megrulSi nominatiur funqcias asruleben: _ 

cira, ma si miorquni, Tena miTins vouwua (qarTuli xalxuri sityviereba 1970: 82) 

„cira (qaliSvilo), me Sen rom miyvarxar, es aravis uTxra~; boSi, nu monizurqi vara, 
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qugoZiranq onjRores (iqve: 255) „biWo, nu mejibrebi, Torem sircxvils ganaxeb~; Ror-

jo, mu Roli (yifSiZe 1914: 122) „Rorjo (Tevzo), ra qeni~; nikova, uwu raSiq (xubua 

1937: 124) `nikoo, uTxra raSma~; muWo req, Cqimi jima, bego (iqve: 99)~ rogor xar, Zmao, 

bego’’; ivane daTuaSvilia, si meua (iqve: 114 ) `ivane daTuaSviloo, Sen wadio~. 

sazogado da sakuTari saxelebi megrulSi eqvemdebareba garkveul SezRud-

vebs. sazogado saxelebTan es ganpirobebulia oficialuri da familaruli regi-

strebis faqtoriT, xolo sakuTar saxelebTan _ damkvidrebuli tradiciiT. magali-

Tad, boSi gamoiyeneba oficialur saubarSi, xolo familarulSi _ wie / we, romelic 

SeiZleba ukavSirdebodes qarTul wul sityvas (janjRava 2000: 201). amave rigisaa ci-

ra (qaliSvili), osursqua // ZRabi. 

qarTuli eTnografiuli masala cxadyofs, rom samegreloSi (da afxazeTSic) 

adamianTa sakuTari saxelebi garkveul pirobebSi tabuirebulia: rZali ver ixmarda 

sazogado sityvasac, Tu igi Seicavda mamamTilis saxelis Tundac nawils, bgeraTa 

kompleqss imave TanmimdevrobiT. magaliTad, sakuTari saxeli tarasi da apelativi 

gitara (jorjaneli 1977: 49).  

dResac SeiZleba Segvxvdes xandazmul adamianebSi iseTi viTareba, roca coli 

an cvlis qmris saxels sxva saxeliT, an kidev Tavis meuRleze ityvis, Cemi Svilis 

mama movidao: tristaniS mumaq morTua „tristanis (TavianTi Svilis) mama movida~. 

megrulSi rogorc sazogado, aseve sakuTar saxelebTan mimarTvisas araiSvia-

Tad gvxvdeba vo elementi, romelic garkveul ritmul-melodikur elfers sZens mi-

marTvas: vo cira, vo tarieli. 

(2) meore jgufSi gaerTianebulia naTesaobis aRmniSvneli terminebi, romlebic 

yvelaze metad gamoiyeneba saojaxo diskursSi da aRniSnaven SeZenil an sisxliT na-

Tesavebs. 

 megrulSi axlo naTesauri urTierTobis aRmniSvneli apelativebia: muma, baba 

„mama’’, dida, nana „deda‘’, jima „Zma’’, da „da’’, babu „babua~, bebi „bebia~, moTa ”SviliS-

vili’’ da sxva. SeZenili naTesavis aRsaniSnavad ixmareba: sinja `siZe~, nosa „rZali‘’. 

 naTesauri kavSirebis aRmniSvnel terminTa SerCevisas megrulSi gasaTvaliswi-

nebelia oficialuri da familaruli registrebis faqtori, ris TvalsaCino magali-

Tadac gamodgeba megrulSi dadasturebuli wyvili: muma da baba. aRniSnulis Tao-

baze sagulisxmo SeniSvnebs akeTebs arn. Ciqobava, romlis mixedviTac, baba-s iyenebs 

Svili Tavisi mamis mimarT (isic ara yovelTvis): babaq qomorTu `mama movida~, babaq 

miwu `mamam miTxra~; ukanasknel SemTxvevaSi SeiZleboda gveTqva: mua - Cqimq miwu ,,mama 

Cemma miTxra”, magram sxva stilisturi niuansi axlavs _ gamoTqmas oficialuri ieri 

uCndeba. sruliad SeuZlebelia `muma~ Seenacvlos ,,babas”, roca Svili eZaxis mamas: 

vo, baba! (Ciqobava 1938: 15-16). gamodis, rom muma aris oficialuri registris kuTvni-

leba, xolo baba familarulisa (dawvr. ix. faCulia 2012: 61-62). imave SemTxvevasTan 

gvaqvs saqme dida-sa da nana-s gamoyenebisas. 

 megrulSi, ise rogorc qarTulSi, Cveulebrivia ,,refleqsuri’’, ,,inversiuli’’ 

mimarTvis formebi (afridoniZe 1990: 95), roca mSobeli ase mimarTavs Svils: baba, meu 

udeSa ,,Svilo, wadi saxlSi~; nana, morTi aSo ,,nana (Svilo) modi aq~. 

(3) bevr enaSi arsebobs mimarTvis formebi, romlebic Seesatyvisebian ingli-

sur Mr\Mrs-s, germanul Herr/Frau-s da a.S. megrulSi mas Seesabameba patoni: patonia, 

Cqimi udeSa Te koCq joriSi gexunelo qomorTua (yifSiZe 1914: 44) `batonovo, es kaci 

jorze Semjdari movidao Cems saxlSi~; patoni, Tqvani mikaqunali mukaqundua (iqve: 

100) ,,batono, Tqveni tansacmeli ecvao~. 
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(4) meoTxe jgufSi gaerTianebulia is sityvebi, romlebic raime titulis maC-

venebelia da SeiZleba Segvxvdes mimarTvis formebad. megrulSi maT unda Seesabame-

bodes patoni batonis mniSvnelobiT, mafa ,,mefe”, dedufali ,,dedofali,” dadia (Se-

moklebuli forma termin dadianisa): ariqa, patoni, molarTi aSo (xubua 1937: 61) 

,,ariqa, batono, wamodi aqeT~; mafa do dedufali, muWo reTia (iqve: 117); ,,mefe da de-

dofalo, rogor xarTo~; vo dadia, dadia (iqve: 76) ,,he, dadiano, dadiano.” 

(5) mimarTvis formebad mexuTe jgufSi gaerTianebulia abstaqtuli saxelebi: 

orofa nawamu, mus mawvale? (yifSiZe 1914:114); ,,siyvarulo nawamebo, ras mawvaleb”. 

(6) meeqvse jgufSi Sedis mimarTvad gamoyenebuli xeloba-profesiis saxelebi: 

meSxure ,,mecxvare”, Wkadu ,,mWedeli”, meCxome ,,meTevze” da sxva. 

(7) meSvide jgufi aerTianebs pirovnuli urTierTobis garkveuli saxeebis 

aRmniSvnel sityvebs, rogorebicaa: amxanago, megobaro, kolega tipis sityvebi. me-

grulSi amaTgan gvxvdeba afxaniki ,,amxanagi”. 

(8) mimarTvis formebad bevr enaSi gamoiyeneba kninobiT-alersobiTi leqsika. 

megrulSi aseTebia -ia sufiqsze daboloebuli sityvebi; mag: babaCia; agreTve: To-

lige, Surige. 

(9) am jgufSi Sedis is formebi, romelTa saSualebiT mivmarTavT adresats, 

rogorc mavanis mSobels, dedmamiSvils, Svils, meuRlesa da a.S. msgavsi leqsikuri 

erTeulebi gvaqvs megrulSi; faCulxe, kvaSilxe, Wilaxe, romlebic mxolod mdedro-

biTi sqesis warmomadgenlebis mimarT gamoiyeneba. 

saxelur formebTan dakavSirebiT aucilebelia iTqvas, rom mimarTva unda gav-

mijnoT aRniSvnisagan, radganac referenciisa da mimarTvis wesebi xSirad gansxvavde-

ba erTmaneTisagan. amis karg magaliTs warmoadgens megrulis iseTi erTeulebi, ro-

gorebicaa muma da baba.  

rogorc megruli metyvelebis moyvanili nimuSebi cxadyofs, mimarTvis sax-

eluri formebi aq metad mravalferovania da ZiriTadad Seesabameba f. braunis kla-

sifikacias  

         

                    
 
 
literatura:  
 

afridoniZe 1999: S. afridoniZe, apelatiuri mimarTvis formebis gamoyenebisaT-

vis qarTulSi, iberiul-kavkasiuri enaTmecniereba, t. 29.  

brauni 1988: Braun, F. Terms of address. Problems of Pattern and Usage in Various Languages and 
Cultures. Berlin – New York – Amsterdam. 

kikviZe, Wanturia 2003: Kikvidze, Z. & Tchantouria, R. Joint Parametrization of Honorifics and 
Terms of Address in Kartvelian Languages. Proceedings of the 3rd and 4th International Symposia on Lan-
guage, Logic and Computation. Amsterdam. 

faCulia 2012: l. faCulia, oficialuri da familaruli registrebis faqtori 

mimarTvis terminTa SerCevisas, saerTaSoriso simpoziumi „kavkasiis xalxTa fol-

klori da lingvokulturologia“. Tbilisi. 

qarTuli xalxuri sityviereba 1970: qarTuli xalxuri sityviereba. Tbilisi. 

yifSiZe 1914: Кипшидзе. Грамматика мегрельского (иверского) языка с хрестоматией и 
словарем //i. yifSiZe, rCeuli Txzulebani. Tbilisi, 1994.  



l. faCulia 112

Ciqobava 1938: arn. Ciqobava, Wanur-megrul-qarTuli SedarebiTi leqsikoni. 

Tbilisi. 

xubua 1937: m. xubua, megruli teqstebi. tfilisi.  

janjRava 1999: c. janjRava, saxelis morfonologiuri analizi megrulSi. sa-

kandidato disertaciis avtoreferati. Tbilisi. 

janjRava 2000: c. janjRava, mimarTvis formisaTvis megrulSi, arnold Ciqoba-

vas sakiTxavebi, XI. Tbilisi. 

janjRava 2009: c. janjRava, saxeluri mimarTva megrul-lazurSi, kavkasiolo-

giuri Ziebani, I. Tbilisi. 

jorjaneli 1977: k. jorjaneli, evfemizmebi da sityvis tabu. Tbilisi.



kavkasiologiuri Ziebani CAUCASIOLOGIC PAPERS 
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ РАЗЫСКАНИЯ 

IV             2012 
 
 

 
L. Pachulia (Tbilisi) 
 
Groups of  nominal forms of address in Megrelian based on F. Brown’s classification 
 
 

  Various issues of the structure, semantics and pragmatics of nominal forms of address in Kartvelian 
languages have been dealt with in scholarly literature (Chikobava 1938; Apridonidze 1999; Janjgava 1999; 
2000; 2009; Kikvidze & Tchantouria 2003; Pachulia 2012).  

  The present paper is aimed at finding out how Megrelian nominal forms of address fit in F. Braun’s 
classification, as one of the most exhaustive classifications in our days.  

  The classificatory approach has been peculiarly significant in linguistics for the representation of the 
co-existence of universality and uniqueness of the world’s languages. Fro, this standpoint, terms of address at-
tract special interest as words and phrases, used in the process of verbal communication , their unity making up 
a system of forms of address of a given language.  

  Forms of address and their relations have been diverse. Differences among forms of address in various 
languages, representing aspects of linguistic identity, have been readily observable. Each language possesses a 
host of its characteristic features, demonstrating one’s national and cultural specific traits of address. Distinc-
tions among forms of address in languages of the world have been due to cultural and mental differences, tradi-
tions, religion, social and political systems, also to locations.    

  In terms of the aforementioned, Kartvelian languages provide extensive data, in which terms of ad-
dress fall into three classes: 1. Pronominal, 2. Verbal, 3. Nominal. They are app ended by the words, syntactical-
ly associated with them.  

  The nominal class of address terms comprises diverse groups. F. Braun identified nine groups: 
(1) The first group includes the words, belonging to the nominal repertoire in all languages: common 

and proper nouns (human first names and surnames); as for Megrelian, such terms should be considered in ac-
cordance with their functions and possible restrictions. Megrelian common and proper nouns are used as nomin-
al terms: cira, ma si miorkuni, tena mitins vouc’ua “Girl, do not tell anybody that I love you;” boši, nu monizur-
ki vara, kugojirank onĵğores “Boy, don’t compete with me, or I will shame you;” ğorĵo, mu ğoli “Bullhead, 
what did you do?”; nik’ova, uc’u rašik “Niko, told the horse;” muč’o rek, čkimi ĵima, bego “How are you, my 
brothet, Bego?”; ivane datuašvilia, si meua “Ivane Datuashvili, you go!”   

  Common and proper nouns are subject to some restrictions in Megrelian. With common nouns, this is 
conditioned by the factors of formal and informal registers, while with proper nouns – by the established tradi-
tion. For instance, boši is used in a formal communication, and c’ia / c’e in informal settings; the former must 
have been associated with the Georgian word c’ul (Janjgava 2000: 201); similarly behave cira (‘girl, daughter’), 
osurskua // jğabi. 

  Georgian ethnographic data exemplify that, in Megrelia (also in Abkhazia), human proper names have 
been tabooed under certain conditions: a daughter-in-law should not have uttered even a proper noun if it con-
tained even a part coinciding with the name of her father-in-law, even a sound cluster with the same sequence; 
for instance, the first name T’arasi and the appellative git’ara ‘guitar’ (Jorjaneli 1977: 49).    

 Even presently, one may come across a situation in which an aged wife may either change her hus-
band’s name or refer to him as a father of her child: t’rist’aniš (their son’s) muma mortua “Tristan’s (their son’s) 
father came.”  
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 In Megrelian, both common and proper nouns, when used as terms of address, are accompanied by the 
element vo, by means of which address acquires a certain rhythmic and melodic shade: vo cira; vo t’arieli.  

(2) The following group includes kinship terms, most frequently used in family discourse and referring 
to both blood relatives and in-laws.  

  Megrelian appellatives, referring to close kinship relationships, are: muma, baba ‘father,’ dida, nana 
‘mother,’ ĵima ‘brother,’ da ‘sister,’ babu ‘grandfather,’ bebi ‘grandmother,’ mota ‘grandchild,’ etc. In-laws 
are referred to as the following: sinĵa ‘son-in-law, brother-in-law,’ nosa ‘daughter-in-law, sister-in-law.’   

  The factor of formal/informal registers has been instrumental in the choice of kinship terms in Megre-
lian. The following pair is an illustrative example for that: muma and baba. Arn. Chikobava has made consi-
derable comment on them: a child uses baba to address his/her father (and not always): babak komortu “Daddy 
came;” babak mic’u “Daddy told me;” in the case, one might have said: mua čkimk mic’u “My father told 
me.” However, it is accompanied by a different stylistic nuance; it becomes formal. muma can in no way substi-
tute for baba whenever a child addresses father: vo, baba! (Chikobava 1938: 15-16). Thus, muma is part of the 
formal register, while baba is that of the informal one (for details see Pachulia 2012: 61-62). The situation is the 
same with the use of dida and nana.  

  Similarly to Georgian, Megrelian has reverse address (Apridonidze 1990: 95); this is a parent ad-
dresses a child in the following way: baba, meu q’udeša “Dad, go home;” nana, morti ašo “Mum, come here.”  

(3) Many languages have terms of address, corresponding to the English Mr./Mrs., to the German 
Herr/Frau, etc. Megrelian has p’at’oni (< Lat. patronus). 

(4) This group includes titles as terms of address. The Megrelian titles are p’at’oni “lord,” mapa 
“king,” dedupali “queen,” dadia (< Dadiani). 

(5) Group 5 includes abstract nouns: q’oropa nac’amu, mus mac’vale? “Suffered love, why are you tor-
turing me.” 

(6) The group consists of terms for profession as terms of address: mešxure “shepherd,” č’k’adu 
“smith,” mečxume “fisherman,” etc.  

(7) This group consists of the words, referring to specific kinds of human relationships, such as the 
Georgian amxanago “comrade,” megobaro “friend,” k’olega “colleague” and the like. Megrelian has apxa-
nik’i “comrade.”  

(8) Diminutive are used as address terms in many languages; in Megrelian, such forms are words with 
the suffix -ia; e.g. babačia, tolige, šurige. 

(9) The group consists of the forms by means of which an addressee is referred to as someone’s parent, 
sibling, child, spouse, etc. Similar lexical items occur in Megrelian; these are pačulxe, kvašilxe, č’ilaxe, etc., 
used only to address female persons.  

  Whenever nominal terms of address are concerned, it should be stated that address need to be distin-
guished from reference, as far as rules of reference and address frequently differ from each other. A good illu-
stration of this is the aforementioned pair of the Megrelian address terms: muma and baba.  

  As the cited illustrations demonstrate, nominal terms of address in Megrelian are rather diverse and 
mostly correspond to F. Braun’s classification.  
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Л. Пачулия (Тбилиси) 
 
Именные формы обращения в мегрельском по классификации Ф. Брауна 
 

Резюме 
 
  В статье обсуждается проблема адекватного классификационного подхода к форм обращения в 

мегрельском. Основой для такого подхода была выбрана классификация немецкой 
исследовательницы Ф. Браун (1988). В этой модели выделяются три класса терминов обращения: 1. 
именные; 2. глагольные; 3. местоименные. В данной статье мы будем рассмотривать аспекты 
адекватного классификационного моделирования именных форм обращения в Мегрельском. Ф. 
Браун идентифицирует девять груп в классе именных форм обращения: 

(1) антропонимы (имена собственные и нарицательные); 
(2) термины родства; 
(3) обращения типа англ. Mr./Mrs., нем. Herr/Frau и т.д.; 
(4) сословные термины; 
(5) абсттрактные имена существительные; 
(6) формы обращения типа «друг»; «товарищ»; «коллега»; 
(7) слова обозначающие професии, деятельность; 
(8) диминютивные формы; 
(9) в данной группе входят формы, с посредством которых к аддресату обращаются как 

родителью, супругу и т.д. кого-то. 
  На основе богатого языкогово материала в работе показано, что система форм обращения в 

мегрельском весьма разнообразна и она вполне соответствует моделью Ф. Брауна.  
 



kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC  PAPERS 
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ  РАЗЫСКАНИЯ 

IV              2012 
 

 

 

H. C. Кутелиа (Тбилиси) 
 
 
Eще раз об издревле устоявшихся гармонических комплексах согласных                         
в грузинском языке 

 
Имея в виду, что историческая справедливость не всегда торжествует, я взялась за труд огородить 

будущих ученных-языковедов от хитроумного умысла одной неудачной попытки, а именно отстранить 
имя акад. Г.С. Ахвлениани от собственного же научного достижения и приписать это другому. Задача 
моя не совсем деликатная, но необходима, ибо имеет единственную цель – остановить ложь, не дать ей 
возможность укорениться в сознании молодого поколения ученых. 

Несмотря на очевидную важность научных достижении акад. Г.С. Ахвледиани для современной 
науки, они до настоящего времени остаются малодоступными широкому кругу ученых на Западе и в 
России, а ведь он один из крупнейших славистов, создатель блестящей школы славистики в Грузии, 
достаточно вспомнить имена: Д.С. Мгеладзе, С. Вачнадзе, Н.А. Хидашели, Т.К. Мревлишвили, Д.С. 
Чантуришвили, Е.Л. Кремер, В. Жидко, М. Мулкиджанян, незабываемый Вахтанг Чедиа. Это трудно 
понять – ведь у академика Ахвледниани были тесные научные связи с крупнеишими представителями 
русской языковедческой школы. Его любили, уважали к нему приезжали со всех концов Советского 
Союза аспиранты, диссертанти, крупные специалисты по иранистике, индологии, санскритологии, 
слависты и т.д. 

Наука о звуках как на Западе, так и в России понесла большой ущерб, из за того, что фунда-
ментальный труд акад. Ахвледиани «Основы общей фонетики», созданный одним их пионеров функцио-
нальной фонетики – фонологии окозался недоступным для специалистов. 

Уже в 20-30 годах прошлого века акад. Ахвледиани определяет фонему как абстрактную единицу и 
рассматривает ее как синтез материальной субстанции и функции, формирует правила синтагматичных 
соотношений, устанавливает системый характер этих соотношений. Он же и закладывает основы 
фонотактики – правила сочетаемости фонем. 

Новое понятие абстрактной единицы языка – «фонема» позволили акад. Г.С. Ахвледиани 
воплотить идею иерархии в реальной структуре организующей звуковую систему языка в целом. 

Чуть позже на Западе зреет лингвистика XX века. Густав Гийом, ученик Антуана Мейе, читает 
свои знаменитые лекции  «Принципы теоретической лингвистики» на тему: «язык как система систем». 
Совершенно очевидно, что акад. Ахвледиани рассматривает языковую систему «как обобщающую 
конструкцию, как систему систем и находит в ней не только связь и соотношение элементов в 
парадигматических системах и синтагматических построениях, он раскрывает основное свойство 
динамической системы языка – диахроническую трансформацию языковой системы. 

Одной из особенностей консонантизма грузинского языка является наличие в нём гармонических 
комплексов согласных децессивного порядка. 

«Понятие «акцессивных» и «децессивных» комплексов согласных было впервые  
введено Г.С. Ахвледиани при описании комплексов грузинского языка и мыслится им как об-
щефонетическая закономерность, объясняющая исторические преобразования комплексов в языках 
разных типов» (Т.В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванон «Индоевропейский язык и индоевропейцы», 
Тбилиси, 1984, стр. 145). 
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На гармонические комплексы согласных первым обратил внимание акад. Н.Я. Марр в своей 
грамматике грузинского литературного языка и название «гармонические» дано этим комплексам им же. 

Как предпологает Г.С. Ахвледиани, Н.Я. Марр имел в виду гомогенность компонентов с точки 
зрения звонкости – глухости. 

Многогранный фонетический опыт и большая лингвистическая эрудиция позволили Г.С. 
Ахвледиани – одному из пионеров функциональной фонетики, впервые выявить системный характер 
гармонических комплексов и сформулировать их в виде двух систем: 

Система А Система В 

Bg fq pk bg p[h]k[h] p’k’ bR fx Py by p[h]x p’q’ 
Dg Tq tk dg t[h]k[h] t’k’ dR Tx Ty dy t[h]x t’q’ 
Zg. cq wk Zg ck[h] c’k’ ZR cx Wy Zy cx c’q’ 
jg Cq Wk Z&g čk[h] č’k’ jR Cx Wy Z&y čx č’q’ 

 
Система реконструированна на общекартвельском уровне. Исходная общекартвельская система 

гармонических комплексов сохранилась в колхском (resp. лазско-менгрельском) полностью. 
Общепринятое положение о недопустимости глоттализованных (resp. абруптивных) гармонических 
комплексов системы В в лазском нами отвергатся, ибо она сохранилась в хопском наречии. В вицском, 
архавском и атинском наречиях абруптивные комплексы подверглись диахроническим преобразованиям 
и были заменены комплексами  III серии системы А.  Результатом дальнейшего преобразования явилось 
полное исчезновение второго компонента абруптивных комплексов системы А в атинском наречии. 

«... Исследование систем не уводит нас от рассмотрения языковых фактов, а приводит к их более 
широкому пониманию и к пониманию того, что системная зависимость двух или болшего числа форм 
представляет собой токой же факт языка, что и существование самих этих форм» (Густав Гийом. 
Принципы теоретической лингвистики; гл. I. Системный характер языка). 

Мы можем определить правила фонотактики гармонических комплексов: 
1. Все фонемы антериорных рядов I, II, III серии смычных сочетаются с фонемами постериорных 

рядов той же серии:  

b f p b p[h] p’ 
d T t d t[h] t’ 
Z c w Z c c’ 
j w W Z& č č’ 
g q k g k[h] k’ 
– – y – – q’ 

а) В корнях могут сочетаться только гомогенные согласные по признаку звонкий + звонкий, 
Глухой придыхательный + глухой придыхательный, глухой абруптив (глоттализованный) + глухой 
абрутив (глоттализованный); 

в) Недопустимы сочетания смычных согласных гетерогенных по признаку звонкости – глухости. 
с) В корневой морфемя не сочетаются смычные и спиранты одного локального ряда. 
Из ряда вопросов, возникающих в связи и установлением двух систем гармонических смычных 

Г.С. Ахвледиани особо выделил вопрос о неоднородности комплексов системы В, а именно: 
первоначальна ли это неоднородность. Г. С. Ахвледиани предполагает, что «вторые компоненты ком-
плексов системы В первоначально были однородные: все они были смычными фарингаламы, γ’q q’, но 
постепенным перерождением сначала γ’, a затем и q,̣ они заменились в комплексах соответствующими 
заднеязычными спирантами: возможность такой замены была заложена в них, как в спирантоидах. Один 
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только смычный форингал не перешел в спирант: это q’, который как абруптив, не может спи-
рантизироваться в грузинском языке, ибо абруптивных спирантов грузинский язык не знает (Г.С. 
Ахвледиани, «Две системы гармонических смычных в грузинском» (сб. «Памяти академика Льва 
Владимировича Щербы, 1951, Ленинград, 115). 

Известно, что шестая триада смычных, т.н. дефектный ряд (Г.С. Ахвледиани, 1949, 80) в 
современном грузинском представлен аспирированным и абруптивными фонемами Ã-y (q[h]-q’). В 
данном случае для нас исходным является не только литературный язык, который не отражает ни 
исторических, ни синхронных языковых процессов полностью, а живой язык полносстью с наречиями и 
говорами и более мелкими языковыми единицами, без учёта которых мы не сможем судить о языковых 
процессах (Блумфильд, 1968, 65). 

В большинстве диалектов и литературном грузинском уже нет фарингального ряда согласных. 
Сохранился единственный фарингальный согласный y(q’), который сегодня велярный. Фарингальная 
артикуляция сохранилась только в тех наречиях грузинского (хевсурского, кизихского...), где сохранен глухой 
придыхательный того же ряда Ã(q[h]); Ã(q[k]), а  в лазском и мегрельском утерян (см. Г. Рогава, 1946, 17). 

Звонкий фарингал Н. Я. Марр внёс в теоретический востановленный ряд. Г.С. Ахвледиани 
предположил реальное существование звонкого фарингального смычного звука и засвидетельствовал 
этот звук в речи девочки, которая вместо велярных g-q-k (g-k[h]-k’) произносила фарингальные R’-Ã-y 
(q-q[h]-q’) (Г.С. Ахвледиани, 1945, 237). 

С. Жгенти убедительно показал существование звонкого фарингального смычного в сванском (С. 
Жгенти, 1949, 141-148б 167). Он засвидетельствовал их у множества информантов в процессе работы 
над сванскими текстами (лахамулский, лашхский, верхнебальский). 

С. Жгенти экспериментально изучил триаду фарингальных смычных в сванском и определил их 
как спирантоиды из-за их спирантового начала: «Поскольку эти фарингальные содержат наполовину 
сприантные и наполовину смычные элементы, поэтому больше всего к этим звукам подходит термин 
Г.С. Ахвледиани спирантои». 

Г.С. Ахвледиани специально исследовал фарингальный ряд в грузинском и счел достоверным его 
существование в картвельских язиках: «Исторически существования этого звука требует троичная 
система грузинских смычных: в шестой триаде его вставка придаст триаде полный вид...1 В 
историческую эпоху этот (фарингальный звонкий), как видим, бесследно исчез в грузинском (resp. 
картвельских) языках, возможно, что его заменил R(γ) так же, как в современном грузиском Ã(q[k]) 
заменен x(x) поскольку  :R=Ã:x»2. 

Г. Рогава в результате анализа картвельских языков счел, что R-x-y(γ-x-q’) это рефлексы 
фарингальных смычных: «в грузинском и занском языках фарингальный придыхательный дает x и k[h] – 
рефлексы, а абруптив  Y и k’ рефлексы». 

Г. Рогава разделяет мнение Ахвледиани о существовании полного фарингального ряда в 
картвельских языках: “... звонкий фарингальный смычный мог замениться на звонкий велярный спирант 
того же ряда заменяется на и на, а придыхательный фарингальный заменяется на или на или. 

Значит, рефлексами триады фарингальных смычных в картвельских языках мы должны считать: 
 

y> Y | | k   q ’ Y | | k ’  
Ã>x | | q   q [ h ] > x | | k [ h ]  
R ’>R | | g   q > γ | | g  

                                                 
1 В современном языкознании высказывается мнение, что существующие в системе пустые клетки не всегда дают 
основание для восстановления. Действительно, статистический анализ текстов некоторых языков показал, что 
звонкий заднего ряда часто не функционирует, но эта точка зрения опирается на данные статистического анализа 
текста в синхронном аспекте и не учитывает исторический аспект развития языка. 
2 Г.С. Ахвледиани, Основы общей и грузинской фонетики, Т. I, Тб., 1938, с. 133 (на груз. яз.). 
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Г. Ахвледиани (113-116) поставил вопрос о первоначальном виде системы, опираясь на нео-
днородность вторых компонентов системы гармонических комплексов. Вторым элементом гармо-
нических комплексов первоначальной системы Г. Ахвледиани считал фарингальные -Ã-y(q-q[h]-g). 
Соответственно система имела такой вид: 

b fÃ py b pq[h] p’q’ 

d TÃ ty d t[h]q[h] t’q’ 

Z cÃ wy Z cq c’q’ 

j CÃ Wy Z& čq č’q’ 

Предположение Г. Ахвледиани подтвердили проведенные нами эксперименты. Выяснилось, что 
компоненты гармонических групп систем А и В не являются механическим соединением двух звуков. 
Эти компоненты являются таким слиянием децессивных комплексов, когда реализуется третий закон 
звукосоединения, по Г. Ахвледиани, закон единовременности приступа. 

Стремление компонентов к единовременности особенно выявляется в группах системы В, где 
вторым членом выступают R-x-y(γ-x-q’). Эксперименты выявили, что компоненты гармонического 
комплекса характеризуются сильной взаимодействующей палатализацией. Именно это было причиной 
артикуляционной перестановки компонентов фарингального ряда вперед в велярный ряд. Если мы учтем 
спирантоидный характер приступа, который С. Жгенти и оттоларинголог А. Чаргеишвили подтвердили 
в своих исследованиях, легко  представить преобразование фарингальных спирантоидов в R-x-y(γ-x-q’). 
Полная спирантизация y q как абруптива невозможна. 

Можно предположить, что такое преобразование впервые произошло в гармонических комплексах: 
сильная взаимная палатализация компонентов гармонических комплексов вызвала передвижение 
второго компонента вперед, а усиление спирантного приступа, естественно, вызвало его полную спи-
рантизацию. Сегодня вторые компоненты гармонческих групп системы неоднородны: γ x онтосятся к 
группе спирантов и входят в двоичную систему, а y q – абруптив и представлен в троичной системе 
смычных как единственный член шестой дефектной триады. Так что объединение этих фонем проис-
ходит не по их системной принадлежности, а по тому функциональному единству, которое у них 
образовалось в силу диахронической трансформации гармонических групп системы В. 

Нужно думать, что такое артикуляционное передвижение фарингальных звуков было возможно 
сначала в гармонических комплексах системы В. После экспериментальных наблюдений стало ясно, что 
артикуляция компонентов децессивних гармонических комплексов стремится не только к 
единовременности приступа, но и к максимальному сближению – компоненты обеих систем характе-
ризуются сильной взаимной палатализацией1. локализация артикуляционных мест их образования 
стремится к центру палатума. Такая тенденция особенно характеризует вторые компоненты гармо-
нических комплексов и со временем они превратились в заднеязычные γ-x-q. 

Итак, первоначальные гармонические комплексы системы B имели форму:  

bR’ fÃ py bq pq[h] p’q’ 
dR’ TÃ ty dq tq[h] t’q’ 
ZR’ cÃ wy Zq cq[h] c’q’ 
jR’ CÃ Wk Z&q čq č’q’ 

                                                 
1 Слияние компонентов происходит на этой почве не зря: закон правописания запретил разделять гармонический 
комплекс во время переноса слова. 
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На следующем этапе развития гармонические комплексы системы В приимают ныне существу-
ющую форму: 

bR x y bγ px p’q’ 
dR Tx ty dγ tx t’q’ 
Zc Cx wy Zγ cx c’q’ 
jR Cx Wy Z&γ čx č’q’ 

Ныне вторым компонентом системы В выступает гетерогенная тройка гоморганных согласных: 

R [γ] – заднеязычный звонкий спирант; 
x [x] – заднеязычный глухой аспирированый спирант; 
y [q’] – заднеязычный абруптивный спирантоид. 

Система реконстуирована на общекартвельском уровне профессором Г. Мачавариани. Г. Ма-
чавариани палагает, что децессивные гармонические комплексы должны восходить к монофонемным 
консонантным единицам, которые по какому либо признаку – геминации, интенсивности, веляризации 
противопоставлялись «обычным антериорным согласным». Автор присовокупляет там же, «что эта 
гипотеза не противоречит положению о существовании гармонических децессивных комплексов на 
позднем общекартвельском уровне: надо полагать, что сегментация гипотетичных геминированных» 
(resр. сильных, «веляризованных») согласных и создание таким путём гармонических децессивных 
комплексов имело место еще в эпоху единства картвельского языка на сомостоятельные диалектные 
ареалы». Я не намерена детально анализировать эту гипотезу, однако отмечу, что тенденция к 
образованию таких комплексов отмечается так же и на поздних этапах развития картвельских языков, а 
в лазском они действуют поныне, и не толко потому, что существуют монофонематичные единицы 
антериорного ряда, по каким либо признакам противостоящие «обычным» элементам антериорного 
ряда, а потому, что принцип лабиовеляризации в той или иной степени распространяется на все звуки 
антериорного образования. Г. Мачавариани не случайно заостряет внимание на признаке веляризации. 
Более того, согласно теории Г. Ахвледиани, существует общеструктурное правило, подразумевающее 
образование децессивеных комплекссов как естественных. 

Общекартв. * čven: груз. čven мы, мегр. čk[h]i, čkhə, лаз. čkhin (хоп.) čkhun (арх., виц.) škhn (атин.) 
Материальная субстанция элементов системы подвержена диахронической трансформации, но она 

не выходит за пределы канонических групп картвельских языков. Формирование системной модели 
гармонических комплексов А и В подчиняется правилам фонотактики, однако материальная субстанция 
может подчиняться комбинаторным преобразованиям. 

Члены системы трансформируются, однако фонотактическая модель остается стабильной в 
отношении грузинского (картвельского) языка что даёт нам возможность предположить возникновение 
гармонических комплексов в эпоху языкового единства картвельских диалектов. 
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Taking into account that historical justice does not always triumph I got down to the work to protect fu-
ture linguists from resourceful intent of one  unsuccessful attempt, in particular to suspend  the name of Acad. 
G.Akhvlediani  from own scholarly achievement and to attribute  it to another. My task is not delicious but es-
sential  and has only one point – to stop the lie and not to give it possible to  root  in consciousness of young 
researchers. 

In spite of great importance of scholarly achievements of Acad. G. Akhvlediani  for the modern science  
they are still  not  available for wide circle of scholars in Russia  -  in fact, he is one of the great Slavonic scho-
lars, founder of important school of Slavonic school in Georgia – it is sufficient to  name: D. Mgeladze, 
S.Vachnadze, N. Khidasheli, T. Mrevlishvili, D. Chanturishvili, E. Kremer, V. Zhidko, M. Mulkidjanyan, un-
forgettable Vakhtang Chedia. It is hard  to understand – but Acad. G. Akhvlediani had close scholarly links to 
outstanding members of the Russian linguistic school. He was loved, respected and visited  by  many aspirants, 
dissertation defenders, specialists  in Iranian  studies, Indian studies, specialists of Sanskrit and  Slavonic studies 
and others from different parts of the Soviet Union.   

Science on sounds  suffered great damage -  Acad. G. Akhvlediani’s  fundamental work “Foundations 
of the general phonetics” created by one of the pioneer of functional phonetics and phonology –  appeared   to 
be unavailable  for specialists in the Europe as well as Russia. 

Already in the 20-30s of  last century Acad. Akhvlediani  defined a phoneme as an abstract entry and 
considered it to be a synthesis of material substance and function, shaped the regularities of syntagmatic rela-
tions, established systemic character of these relations. Just he laid the phono-tactic foundations – regularities of 
phoneme combination. 

New concept of a language abstract entry – ‘phoneme’ gave possibility to Acad. Akhvlediani to embo-
dy the idea on hierarchy in a real structure organizing a language’s sound system in whole. 

Later on in the Europe linguistics of the 20th century matured. Gustav Geemon, scholar Antuana Meillet 
deliver their best-known lectures  - “Principles of theoretic linguistics”, the topic – “language as a system of 
systems”. It is absolute clear that Acad. Akhvlediani considered a language system “as a generalizing  structure, 
as a system of systems and perceived in it not only connection and relation of elements in paradigmatic systems 
and syntagmatic structure, he revealed basis features of a language’s dynamic system – diachronic transforma-
tion of a language system.   

One of the features  of  Georgian consonant system is the existence of harmonic complexes of conso-
nants of decessive type. 

“Concept of ‘accessive’ and ‘decessive’ complexes of consonants has been firstly introduced by 
G.Akhvlediani  in describing of Georgian complexes. It is thought   as common phonetic regularity  explaining  
historical transformation of complexes in a language of different types” (Th.Gamkrelidze, V. Ivanov “Indo-
European  language and Indo-Europeans”, Tbilisi, 1984, p.145).     

Firstly Acad. N. Marr focused his attention on harmonic complexes of consonants in his grammar of 
Georgian literary language and the name ‘harmonic’ was given to these complexes by him.   

As  Acad. Akhvlediani  supposed,  N.Marr had considered homogeneity  of components according to 
voiceless-voicelessness. 
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Multifaceted phonetic experience and great linguistic erudition enabled  G.Akhvlediani – one of the 
pioneers of functional phonetics to reveal firstly a systemic character of harmonic complexes and to formulate 
them in two systems: 

A   s y s t e m B   s y s t e m 
 

bg p[h]k[h] p’k’ by p[h]x p’q’ 
dg t[h]k[h] t’k’ dy t[h]x t’q’ 
Zg ck[h] c’k’ Zy cx c’q’ 
Z&g čk[h] č’k’ Z&y čx č’q’ 

 
The system has been reconstructed at Common Kartvelian level. Initial Common Kartvelian system of har-

monic complexes is completely preserved in the Colchian (resp. Laz-Megrelian) language.  Generally accepted 
position on inadmissibility of  glottalized (resp. glottocclusive) harmonic complexes in the B system  in Laz is 
rejected by me or it is preserved in the Khop speech of Laz dialect. In the Vits, Arkhav and Atin speeches of the 
same dialect glottal complexes underwent transformation and were changed by the complexes of III series of  A 
system. The further transformation  resulted a full losing of the second component of glottal complexes of A 
system in the Atin speech. 

“System studying does not lead us  from considering language facts but it leads to wide conception and un-
derstanding of the fact that system dependence of two and more  forms  of a language is such fact of a language 
like the existence of just these forms” (Gustav Geemon, “Principles of theoretic linguistics;  ch. I  ‘’ Systemic 
character of a language”). 

Regularities of the harmonic complexes could be defined: 
!. All phonemes of anterior order of I, II, III series occlusives are combined with of posterior order of the same 
series:       

b p[h] p’ 
d t[h] t’ 
Z c c’ 
Z
& 

č č’ 

g k[h] k’ 
– – K

 
a) in a root only homogenous consonants can be combined according to voiced + voiced features. Un-

voiced aspirates + unvoiced aspirates, unvoiced glottalized + unvoiced glottalized; 
b) combinations of occlusive consonants heterogeneous  according to voiced-unvoiced feature are unac-

ceptable; 
c) in a root morpheme occlusives and spirants of the same localization series are not combined. 

Of series of  raised  issues  on the reconstruction of two systems of harmonic occlusives  G. Akhvle-
diani distinguished the issue of heterogeneity  of the complexes of the B system, in particular: whether 
the heterogeneity was initial or not.  G. Akhvlediani supposed that “the second components of the B 
system  complexes initially were homogenous: they all were occlusive pharyngeals  jRy  but gradual  
metamorphoses  firstly of  G and further  of K they were substituted by the corresponding back  spirants 
in the complexes: possibility of such  substitution laid  in them like in spirants. Only occlusive pharyn-
geal has not transferred into spirant: this is p that as a glottocclusive can not be spirantized in Georgian 
for  glottocclusive spirants are not familiar for Georgian (G. Akhvlediani, “Two systems of harmonic 
occlusives in Georgian” (see “Memories of Acad. Lev Shcherb” 1951, Leningrad, p.115). 

It is well known that in the modern Georgian the sixth triad of occlusives  - so called defective  (G.Akhvlediani, 
1940, 80) are represented by aspirated and glottalized phonemes q-K. In the present case my point is not literary 
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language that  does not completely reflect  either historical or synchronic language processes, but a living lan-
guage with dialects and sub-dialects and with small language entries without considering of which one can not 
discuss the language processes (Bloomfield, 1968, 65). 
  In most dialects and literary Georgian there are not pharyngeal consonants no longer. Only one pharyn-
geal consonant K has been preserved that is velar today.  Pharyngeal articulation has been preserved only in 
those Georgian  dialects (Khevsurian, Kiziqian…) where unvoiced aspirate of the same series q  was preserved ; 
in Laz and Megrelian it is lost (see G.Rogava, 1946, 17). 
  N. Marr  included voiced pharyngeal in the reconstructed series. G.Akhvlediani supposed the real exis-
tence of voiced pharyngeals of occlusive sound and testified it in the defective speech of the girl who instead of 
velar g-k-k   pronounced  pharyngeal  G-q-K (G. Akhvlediani, 1945, 237).     
  S. Zhgenti  convincingly demonstrated   the existence of voiced pharyngeal occlusives  in Svan (S. 
Zhgenti, 1949, 141-148b 167). The scholar confirmed them in the speech of  most  informants in the process 
working on the Svan texts (Lakhamian, Lashkhian, Upper Bal).  
  S. Zhgenti  experimentally researched  the triad of pharyngeal occlusives in Svan and defined them as 
spirantoids for their spirant origin: “ Since  these pharyngeals contain half spirant and half occlusive elements 
therefore G. Akhvlediani’s term spirantoid  is suitable to these sounds.”.      
  G. Akhvlediani especially investigated pharyngeal series in Georgian and considered their existence reliable 
in the Kartvelian languages: “Historical existence of this sound needs triad system of Georgian occlusives; in the sixth 
triad this insertion  gives triad fully form1… In historical epoch this (pharyngeal voiced) as it is seen  has been disap-
peared without a trace in the Georgian (resp. Kartvelian) language, in all probability it was substituted by R like in the 
modern Georgian  q is substituted by x for  :G=q:x2.  
As an analytical result G.Rogava considered  G -x-K  to be  the reflexes of the pharyngeal occlusives: “In the Georgian 
and Laz languages pharyngeal aspirates give the reflexes x and k and glottocclusive - G and k’ reflexes.”. 
  Mr. Rogava shares  Mr. Akhvlediani’s  standpoint  on the existing of whole pharyngeal series in the 
Kartvelian languages:  “…voiced pharyngeal occlusives could be substituted by voiced velar spirants of the 
same series”. 
  Thus, reflexes of the triad of pharyngeal occlusives in the Kartvelian languages should be considered: 

q ’ Y | | k ’  
q [ h ] > x | | k [ h ]
q > γ | | g  

 

  Basing on heterogeneity of the second elements of the system of harmonic complexes  G. Akhvlediani 
(113-116) raised a question on a primary system. G.Akhvlediani considered pharyngeal  -G -K  to be the second 
elements of harmonic complexes of a primary system. Accordingly, a system looked like this: 
 

bq pq[h] p’q’ 
dq t[h]q[

h] 
t’q’ 

Zq cq c’q’ 
Z& čq č’q’ 

 

                                                 
1 In the modern linguistics an opinion is advanced that empty squares in a system do not always give basis for reconstruction. 
Indeed, statistic analyses of the texts of some languages shows that voiced of back series does  not function, but this stand-
point is based on the statistic analytical data of a text from synchronic viewpoint and historic aspect of a language develop-
ment is not taken into account. 
2 G.Akhvlediani “Issues of general and Georgian phonetics”, v.I, Tb., 1938, p.133 (in Georg.). 
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  G. Akhvlediani’s supposition has been confirmed by my experiments. It was revealed  that the components 
of the harmonic groups of the systems A and B were not mechanic combinations of two sounds. These components 
are such junctions of  decessive complexes when G. Akhvlediani’s  third law on sound-combination is being realized 
– law of simultaneity of glide.  
 Tendency of components  for simultaneity is especially revealed in the group of the B system where the second 
member is G-x-K. Experiment  demonstrated that the components of the harmonic complex were characterized by 
strong interacting  palatalization. Just this was the reason for articulation transposition of components, pharyngeal 
series before in velar series. If we take into account a spirantoidic character of glide that has been confirmed  in the 
works by S. Zhgenti and otolaryngologist  A. Chargeishvili, then it is easy  to picture  the transformation of pharyn-
geal spirantoids into G-x-K.  Complete spirantization of K as a glottalocclusive  is impossible. 
It could be supposed that such transformation firstly took place in harmonic complexes: strong inter-palatalization of 
the components of harmonic complexes caused the transposition of the second component forward and strengthening 
of spirant glide naturally caused its complete spirantization. Today the second components of harmonic group are 
heterogeneous:  x  is attributed  to the spirants group and is included in the binary system and   K glottal  is represented 
in the ternary  one of palatals as an only member of the sixth defective triad. Thus, the joining of these phonemes 
takes place not according to their system attribution but according to that functional unity which was formed 
by diachronic transformation of the harmonic group of the B system.   
  It should be supposed that such articulation movement of pharyngeal sounds in the B system of har-
monic complexes was possible at the beginning. After experimental observation it was clear that the articulation 
of components of decessive harmonic complexes striving not only for simultaneous glide  but for maximal 
closeness – components of  both systems  which are characterized by strong inter-palatalization3 (3) of localiza-
tion articulation place of their formation strive for the center of palatum. Such tendency is especially characteris-
tic of secondary harmonic complexes and since they turned into back G-x-q. 
  Thus, a primary harmonic complexes of the B system looked as thus:  
                                             

bq pq[h] p’q’ 
dq tq[h] t’q’ 
Zq cq[h] c’q’ 

Z&q čq č’q’ 

 

 On the next development stage of the harmonic complexes of the B system at present have a  form like this: 
bγ px p’q’ 
dγ tx t’q’ 
Zγ cx c’q’ 
Z&γ čx č’q’ 

  At present the second components of the B system are heterogeneous triad  of homorganic consonants: 
G - back-lingual voiced spirant; 
K - back-lingual unvoiced aspirated spirant; 
x  - back glottalocclusive spirantoid. 
  The system has been reconstructed on the Common Kartvelian level by Prof. G.Machavariani. A scho-
lar supposed that decessive harmonic complexes should had been originated from mono-phonemes of consonant 

                                                 
3 Influencing of component takes place on this ground. But to no purpose spelling does not allow to separate harmonic com-
plexes during division of a word.  
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entry which according to any feature – germination, intensity, velarization opposed to the “ordinary anterior 
consonants”. The author adds that “this hypothesis does not contradict the fact of existing of harmonic decessive 
complexes on the Common Kartvelian level. It should be supposed that segmentation of hypothetic geminated  
(resp. strong, ‘velarized’) consonants and formation of the harmonic decessive complexes  had taken place that 
way still in the unity epoch of the Kartvelian languages on  the independent dialectal areas”. 

I should not analyze this hypothesis in detail. But  I should emphasize that the formation tendency of 
such complexes is observable on the late developing stages of the Kartvelian languages, but in Laz they occur  
up to the present and not just because of existing of mono-phonematic entries of anterior series opposing with 
‘ordinal’elements of anterior series according to any feature but because of  the rule of  labio-velarization apply-
ing  to all sounds of anterior formation in a varying degree. G. Machavariani especially focused his attention on  
velarization signs. Furthermore, according to G.Akhvlediani’s  theory there is a common structural rule imply-
ing the natural formation of decessive complexes. 

Common Kartvelian  *Cven  ‘we’ : Georg. Cven : Megr. Ck : Laz  Cqin  (Khop.) Cqun  (Arkh., Vic.) Sqin 
(Atin.).     

Material substance of elements is exposed by diachronic transformation but it does not go beyond  of 
canonical group of the Kartvelian languages. Formation of systemic model of  harmonic complexes of A and B 
subordinates to phonotactic rule but material substance can subordinate to combinative transformation. 

The members of the system are transformed, but phonotactic  model remains  stable in relation with the 
Georgian (Kartvelian) language that gives us possibility to suppose the origin of harmonic complexes in the 
unity epoch of the Kartvelian dialects. 
 

 

 

n. quTelia (Tbilisi) 

 

kidev erTxel TanxmovanTa uZvelesi stabiluri harmoniuli kompleqsebis 

Sesaxeb qarTul enaSi 

 

reziume 
 

qarTulSi TanxmovanTaAharmoniuli kompleqsebis A da B  sistemebi myaria da, 
amasTanave markirebadia saerToqarTveluri fuZeenis doneze 

harmoniuli kompleqsebi warmodgenilia aseve qarTvelur enebSi, Tumca ara 

erTnairi paradigmatuli sixSiriT. 

A da B sistemebis elementTa materialuri substancia eqvemdebareboda diaqro-

niul transformaciebs da ar scildeboda qarTvelur enaTa kanonikuri jgufebis 

farglebs. harmoniuli kompleqsebis sistemuri modelis formireba axsnas poulobs 

fonotaqtikis kanonzomieri wesebis gaTvaliswinebiT. miuxedavad imisa, rom calkeu-

li elementis materialur substancias SeiZleba Seexos kombinatorul gardaqmnaTa 

procesi. 

qarTul enaSi da, saerTod, qarTvelur enebSi  A da B sistemebis wevrTa tran-

skrifciebis miuxedavad fonotaqtikuri modeli rCeba myari da stabiluri, rac Cven 

gvaZlevs saSualebas, vivaraudoT harmoniul kompleqsTa Camoyalibeba qarTvelur 

dialeqtTa enobrivi erTianobis epoqaSi. 



kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC  PAPERS 
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ  РАЗЫСКАНИЯ 

IV              2012 
 
 

 

m. Cuxua (Tbilisi) 

 

saerTokavkasiuri kultura enobrivi monacemebis mixedviT 

   
   

qarTveli eris warmomavlobis problema _ eTnogenezisi sabolood gadawyveti-

lad mxolod maSin SeiZleba CaiTvalos, rodesac Sedgeba "iberiul-kavkasiur enaTa 

etimologiuri  leqsikoni", romelSic aisaxeba qarTul-qarTvelur ZirebTan geneti-

kurad saerTo kavkasiuri masala. 

 saTanado meTodologiis mixedviT rekonstruirebul prototipebSi aRibeWdeba 

protokavkasielTa (iberiul-kavkasiuri modgmis xalxTa) mier aTaswleulebis win 

Seqmnili codna, kultura, samyaros aRqma da, saerTod, im periodis cxovrebiseuli 

suraTi, rodesac protoiberiuli ena (eTnosi) jer kidev ar iyo daSlili calkeul 

erTeulebad. aq TvalnaTliv gamoCndeba qarTvelTa da kavkasielTa uZvelesi winapre-

bis wvlili zogadsakacobrio civilizaciis Seqmnasa da ganviTarebaSi. 

araerTi ucxouri saenaTmecniero (anTropologiuri) centri aris dainteresebu-

li qarTul-kavkasiuri enebisa da kulturis uZvelesi warsulis mecnieruli Seswav-

liT. dRes, samwuxarod, sazRvargareT (da nawilobriv CvenSic) saTuo gamxdara qar-

TvelTa da Cerqez-afxazTa, qarTvelTa da iCqerielTa (CeCen-inguSTa) Tu daRestnel-

Ta saerTo warmomavloba, anu genetikuri naTesaobis sakiTxi. qarTvelTa da sxva av-

toqton kavkasielTa genetikuri erTianoba bunebaSi arsebuli realobaa, romelic 

Tanamedrove mecnieruli meTodebiT mtkicdeba. problemis saboloo SefasebaSi gada-

mwyveti sityva lingvistur kavkasiologias (iberiul-kavkasiur enaTa etimologiuri 

leqsikonis Seqmnas) ekuTvnis.  

Cveni aq warmodgenili werili specialurad Seiqmna imis saCveneblad, Tu 

raoden xelSesaxebia saerTokavkasiuri enobriv-eTnikuri erToba saTanado arqeo-

logiuri da gansakuTrebiT enobrivi masalebis moxmobiT. 

irkveva, rom dasaxelebuli protokavkasiuri erToba Caisaxa da ganviTarda 

adgilobriv niadagze, misi arseboba grZeldeboda TviT metalurgiis Casaxva-

ganviTarebamde. kerZod, Zveli welTaRricxvis VI aTaswleulis pirvel naxevarSi 

mTavrdeba `neoliTuri revoluciis~ epoqa, romelic warmatebiT dagvirgvinda axal, 

liTonis eraze gardamavali eneoliTuri xanis zRurblze. 

saTanado arqeologiuri da lingvisturi monacemebi naTlad aCveneben, rom 

saerTokavkasiuri enobrivi da eTnikuri erTobis daSlis wina periodSi metalurgia 

kavkasielTa aborigenul wiaRSi ukve viTardeboda. eneoliTis xanisa Cans rion-

yvirilas, md. jruWulas xeobis nasaxlarebi, sadac liTonis eraze gadasvlis 

procesebs eyreba safuZveli. kavkasiis araerT sadgomSi aRmoCenilia sxvadasxva 

liTonis nivTebi, Tixis tigelebi, yalibebi, rac uTuod metalurgiis ganviTa-

rebasTanaa dakavSirebuli. am mxriv, sayuradReboa oqumis gamoqvabuli (saqarTvelo), 

voroncovisa da axStiris gamoqvabulebi (soWi-adleris mxare); Sulaver-SomuTefes 

kulturaSi aRmoCenilia naxCevanis qiul-Tefe da araratis velis TuRuTis namo-
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saxlari, sadac liTonis ramdenime nivTi iricxeba, daRestanSi ginCis namosaxlari 

(sionis kultura) liTonis nivTebis mocemulobebiT TuRuTisas hgavs. 

swored amitom liTonTan dakavSirebuli terminologia (metalis 

dasaxelebebi) TavCenilia iberiul-kavkasiur izoglosebSi. 

 

metalurgia 

 

s.-qarTv. *saT- `giSeri~ (qarT. saT-i `giSeri~, ma-saT-i `salesi, sasrevi~, zan. 

{SoT}-i `kecis saxeoba~, svan. SaT || SaT `salesi qva~) ∼ s.-daR. *sed- `oqro~ (xunZ. 
me-sed || me-Sed, and. mi-sidi, axv. mi-Sidi, kar. me-sed, boTl., Rod. mi-sidi) ∼ s.-nax. 
*daS- `oqro~ (CeCn. deS-, ing. doS-uE || daS-uo, bacb. {daSeb}) ∼ s. sind. *das′- 
`oqro/vercxli~ (adiR. ds′, yab. ds′a `oqro~, ubix. daS-an `vercxli~); 

s.-qarTv. *lenZ- `spilenZi~ (qarT. pi-lenZ-i, zan. (megr.) linj-i `spilenZi~) ∼ s.-
daR. *laZ- `wiTeli spilenZi~ (xunZ. rez || reZ, axv. lezi, boTl. rezi, bagv. rez 

`wiTeli spilenZi~, arC. la-u-T `rkina~) ∼ s.-nax. *ÁeZ- (← *leZ-) `yviTeli spilenZi~ 

(CeCn. Áez || ÁeZ, ing. ÁeZ, bacb. {ÁeZ}) ∼ s.-sind. **daZ-n `vercxli~ (afx. a-raZn, abaz. 
rZna, adiR. TJn, yab. dzn); 

s.-qarT. *tax- `tyvia~ (Zv. qarT. ty-iv, zan. tyv-ia, svan. ty-iv) ∼ s.-daR. *ta- 
`tyvia~ (xunZ. tixi, and. tuSi, Wab. toha || tuSa, axv. toSo..., lak. ti ← *tih) ∼ s.-nax. 
*daS- `tyvia~ (CeCn. daS, ing. daS, bacb. {daS})  ∼ s.-sind. *tS-a (afx. a-ts, abaz. tsa); 

s.-qarTv. *ecx-il- `vercxli~ (qarT. vercxl-i || vercxl-i, zan. (megr.) varCxil-i 

`vercxli, fuli~) ∼ s. daR. * Äarc- `vercxli~ (xunZ. Äarac, and. orci || orsi, axv. 

arCi.., bagv. arc, Rod. Äarsi.., darg. arc.., Tab. ars, aR. ars, arC. arsi `vercxli~) ∼ 
hurit.-urart. *oCx-on- `vercxli~ (hurit. oSxo-ne || uSxu-ne); 

s.-qarTv. *rk-in- `rkina~ (qarT. rkin-a, zan. kin-a || erkin-a, svan. kir-a `rkinis 
naWeri~) ∼ s.-daR. *rik- `rkina~ (lezg. rak, Tab. ruk, ruT. rok; Sdr.: qarT. rkin-a 

`culi~: lak. rik, darg. rik, lezg. Áek, Tb. Áek, bud. Áok `najxi~: s.-nax. *dik 

`culi/najaxi~); 

s.-qarTv. *wid-a `liTonTa wrToba/Wedvis Sedegad miRebuli nivTiereba~ (qarT. 

wida, zan. (megr.) winda) ∼ s.-daR. *Wit-u `tyvia; kaJi~ (axv. Wetu, lak. Wuti, darg. Wit || 

Wat, arC. te̮Wu ← *Wetu); 

s.-qarTv. *TeT-r- `TeTri; fuli~ (qarT. TeTr-i, zan. (megr.) o-TanT-al-aia 

`qaTqaTa~, svan. TeTn-e || TeTn-e || TeTn-e `TeTri~, Sdr. TeTn-uld) ∼ s.-nax. *daTe- 
`vercxli~ (CeCn. deTi || deTi, ing. doTu || doTuo, bacb. taTeb) ∼ s.-sind. *TaT-a 
`vercxli, oqro~ (ubix. TaTa); 

s.-qarTv. *brp-en- `tyvia~ (Zv. qarT. brpen-i || prpen-i) ∼ s. sind. *mp-a `tyvia~ 

(ubix. mpa `tyvia). 

s.-qarTv. *max- `liToni, liTonis iaraRi~ (qarT. max-v-il-i, max-e, zan. (megr.) 

moR-e ← *mox-e `nivTi, iaraRi~, svan. nx-e `iaraRi~) ∼ s.-daR. *max- `rkina/margaliti~ 

(xunZ. max´, lak. max, darg. mex || meh || mirh `rkina~, arC. xan (←*nax) `margaliti~) ∼ s.-

nax. *max-a `lursmani~ (CeCn. mxa, ing. max `lursmani~) ∼ s.-sind. *max- `Toxi metalis~ 

(ubix. max-Ta `Toxi~); 
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s.-qarTv. *beq- `spilenZi~ (qarT. beq-ir-i, zan. (laz.) baq-ir-i) ∼   
s.-daR. *qeb-o `tyvia~ (and. qub, Wam. qoba, tind. quba, kar. quba, bagv. qbu, beJ. qobo, 
hunz. qobo `tyvia~); 

s.-qarTv. *Zarx- `liTonis nawarmi~ (Zv. qarT. Zarx-ed-i) ∼ s.-nax. *sTa- 
`metalis jaWvi~ (bacb. sta `jaWvi~) ∼ s.-sind. *cax- `kala~ (ad. caჶ ← *cax, yab. 
Zax `kala, TuTia~); 

s.-qarTv. *oqro ← w.-qarTv. *roq-o `oqro~ (qarT. oqro, zan. orqo, svan. oqr 
`oqro~) ∼ s.-daR. *duq- `TiTberi~ (lak. duqni `TiTberi~, arC. duq `spilenZi~); 

s.-qarTv. *faS-a `manganumi~ (qarT. (raW.) faSa `manganumi~) ∼ s.-daR. *fa-e 
`wiTeli spilenZi~ (xunZ. fa, boTl. fai, bagv. faS, tind. faxi, kar. fae || fau || 
fai `wiTeli spilenZi~) ∼ s.-sind. *fS `spilenZisferi, wiTeli~ (afx. fS, abaz. f 
`wiTeli~); 

s.-qarTv. *waq- `spilenZi~ (svan. waq `spilenZis erTgvari WurWeli~) ∼ s.-daR. 
*wa-a `isari; mSvildi~ (beJ. waÄa, hunz. waÄa `mSvildi~, darg. Wia, lak. Waa, Tab. We 
`isari~). 

 

socialuri urTierTobebi 

 

saerTokavkasiur sazogadoebaSi (sociumSi), rogorc etyoba, ukve miRweuli 

iyo TvalsaCino socialuri diferencireba, garkveuli jgufebi, Cans, arsebobdnen. Aam 

dros albaT ramdenime msxvili tomobrivi dajgufebac arsebobda, romelTac 

sakuTari teritoriebi ekavaT, saTanado miwa-wyals flobdnen. tomobrivi kavSirebis 

funqcionireba dasturdeba samxreT, centralur da CrdiloeT kavkasiaSi, anu mTels 

kavkasiis regionSi. 

viTardeboda savaWro urTierTobebi, sabrZolo atributika, razec qvemoT 

mocemuli fuZeenuri arqetipebi miuTiTeben: 

s.-qarTv. *c- `micema; gayidva~ (qarT. mi-c-em-a, aReb-mi-c-em-a, zan. me-C-am-a 

`micema~, gu-mo-C-am-u `gamyidveli; gayidva~, ga-ma-C-on-i `gasayidi~) ∼ s.-daR. *irc- 

`micema, gayidva~ (xunZ. r-iC-, Wam. iC-, kar. r-iC-, did. r-is- ← *r-ic-, hunz. r-ins- ←*r-

inc-, darg. d-irc-, xin. Ce-qi `gayidva; micema~) ∼ s.-nax. *ec- `aReba, yidva~ (CeCn. Áec-, 
ing. Áec-. bacb. ec- `aReba, yidva); 

s.-qarTv. *fas- `fasi~ (qar. fas-i, sa-fas-ur-i, fas-ob-s, svan. na-fs `fasi, 

safasuri~) ∼ s.-daR. *mas-a `fasi; vaWroba, gayidva~ (lak. maSa vaWroba~, darg. mas 

`saqoneli~, lezg. mas, Tab. masu Tuus, aR. masa Áis, ruT. mas s, wax. masa heles 

`gayidva~, arC. mas `fasi~) ∼ s.-nax. *max- `fasi~ (CeCn. max, ing. max, bacb. max `fasi~) ∼ s.-
sind. *Sa- `fasi; gadaxda~ (afx. a-Sa-ra, abaz. Sa-ra `gadaxda~, ubix. Sa `fasi~) ∼ 
hurit.-urart. *meS- `safasuri~ (urart. meS `xarkis Segroveba~, meS `xarki, 

safasuri~); 

s.-qarTv. *nix-ar- `dawesebuli safasuri, nixri, tarifi~ (qarT. nixr-i) ∼ s.-daR. 
*nix-u `gadasaxadi~ (xunZi. mux, and. miSi ← *mii, kar. nixu `gadasaxadi~) ∼ s.-nax. 
*max-a `erTi moklulis safasuri~ (CeCn. maxa, ing. max– `erTi moklulis safasuri~) ∼ 

s.-sind. *x- `fasi, yidva~ (afx. -x, abaz. x `fasi~, yab. s′a-x-n, ad. Sa-†-n ← *Sa-
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-n `yidva~, ubix. ჶa ← * a `mogeba, profiti~, ჶa ← * a `gadaxda~) ∼ hurit.-
urart. *nixari `mziTevi; gadasaxadi~ (hurit. niRari); 

s.-qarTv. *fsun- `saCuqari~ (Zv. qarT. fsun-i `saCuqari~) ∼ daR. *fons- 

`saqoneli~ (xunZ. fanz ← * fans, did. fosu, hin. fosu, xvarS. fosu, inx. fosu 

`saqoneli~) ∼ s.-nax. *vons- `alafi, nadavli~ (CeCn. huons, ing. ჶos `nadavli~); 

s.-qarTv. *mec- `ufrosi~ (qarT. _, zan. (laz.) mC-, u-mC-an-e `ufrosi~, svan. meC-i 

`moxuci~ ← et. `ufrosi~) ∼ s.-daR. *muc- `mmarTveli, ufliswuli~ (xunZ. nuc-al || 

nuc-i-Áa- `princi, ufliswuli~, darg. ucm-iÁ `mmarTveli; sefewuli~, wax. cuma 

`sasiZo~) ∼ s.-nax. *nec- `sasiZo~ (CeCn. nuc || nuc-, ing. neÁc ← *nec `sasiZo~) ∼ s.-
sind. *n-a `RmerTi~ (afx. a-nCa || a-nca, abaz. nCa `RmerTi~); 

s.-qarTv. *bey- `morCili~ (zan. (megr.) bayv-i `bedsdamorCilebuli, mona~) ∼ s.-
daR. *mary- `glexi; miwis muSa~ (lak. marku `glexkaci; miwis muSa; darg. murul || 

murul || murgul `kaci~) ∼  s.-nax. *may `Tavisufali~ (CeCn. muya, ing. muy, bacb. may 
`Tavisufali~); 

s.-qarTv. *laR- `gaTavisufleba monobisagan~ (qarT. laR-i, ga-laR-eb-a, zan. 

(megr.) loR- `Tavisufleba~, ninaS loR-af-i `sityvis Tavisuflad, upasuxismgeblod 

Tqma~) ∼ *laRe `mona~ (xunZ. laR, Wam. laR, tind. laRa, axv. laRe, kar. laRe, Rod. 

laRi `mona~, lak. laR, darg. laR `mona~, arC. lax- ← *laR-, lax-Tu `damoneba, 

damorCileba~); 

s.-qarTv. *Zal- `Zala, Zliereba~ (qarT. Zal-a, Zal-ovan-i, Zal-um-i, zan. (megr.) 

njol- `Zleva~, mo-njol-ir-i `Zleuli~, svan. na-Jar-, x-o-na-Jr-i `uZlebs~) ∼ s.-daR. 
*a-Z- `jari, armia~ (did. oz, hin. z, xvarS. ez, inx. ez, beJ. haz, hunz. haz `jari, 

armia~) ∼ s.-nax. *Zor- `Zala~ (bacb. zor-a-ÁS `Ronivrad, Zlierad~, zor-an `mamaci, 

Zlieri~) ∼ s.-sind. *Za- `jari~ (ad. Za, yab. Za `jari~); 

s.-qarTv. *bra- `mrevli, mravali~ (qarT. mrevl-i, mraval-i, zan. (laz.) breul-i, 

megr. brel-i `mravali~, svan. mear ← *mreal `bevri~) ∼ s.-daR. *bÄon- `jari~ (xunZ. 

bo ← *bÄo, and. iha ← *ibÄan, axv. inha ← *ibÄan, tind. iha ← *ibÄan `jari~) ∼ s.-nax. 
*bÄon- `jari~ (bÄo, ing. bÄu, bacb. bÄo `jari~). 

s.-qarTv. *er- `eri; jari~ (qar. er-i, er-is-kac-i, er-is-Tav-i, zan. (megr.) er-eb-i 

`didi ojaxi~, svan. (laSx.) Áer `eri~, Sdr. her-i, her-eT-i) ∼ s.-daR. *ar- `jari, armia~, 

(lak. ar-al `jarebi, armia~, arC. a̮ri `armia~) ∼ s.-sind. *ar- `jari~ (afx. -r, abaz. r, 
ubix. a || a-a `jari~); 

s.-qarTv. *al-i `dedofali, tyis mefe~ (qarT. al-i, al-macer-i, zan. (megr.) ol-

macuro `almacerad~) ∼ s.-daR. *ila `deda~ (and. ila, kar. ilÁa, axv. ila, tind. ila, 

Rod. ila || ilÁa `deda) ∼ hurit.-urart. *ala-e `dedofali, princesa~ (hurit. ala-e, 

urart. ala-e `didebuli~); 

s.-qarTv. *te- `Cxubi~ (qarT. tev-eb-a, u-tev-s, sa-tev-ar-i, svan. li-te-e `Cxubi~, 
o-x-te-e `waeCxuba~) ∼ s.-daR. *tal- `omi, Cxubi~ (xunZ. tal, did. l′ori, hin. l′ore, 
xvarS. l′ora, inx. l′olo, beJ. l′alo, hunz. l′le `omi, Cxubi~, lak. Cal ← *qal 

`Secileba, Sedaveba~) ∼ s.-nax. *tam- `omi~ (CeCn. tom, ing. tom, bacb. tom `omi~). 
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SromiTi saqmianoba, brZolisa da Sromis iaraRebi 

 

protokavkasieli adamianis saqmianoba metad mravalferovani Cans, Tu 

gaviTvaliswinebT im enobriv monacemebs, romlebic problemis istoriul-SedarebiTi 

Seswavlisas vlindeba; rasac mxars uWers kavkasiis arqeologiuri masalac. 

specialuri literaturidan cnobilia, rom kavkasieli adamiani mezoliTis dros 

(axali qvis xana) iwyebs pirvelad Svild-isris gamoyenebas. adreneoliTis qvis 

iaraRis dasamzadeblad upiratesad obsidiania gamoyenebuli. 

Toxi da sxva sameurneo iaraRebi aRmoCnda soWi-adleris samarxebSi, igive 

tipis Toxebsa Tu sxva instrumentebs afiqsireben TeTramiwasa da maxvilauris 

namosaxlarze, marneulis velze _ xramis did goraze. 

Woxis nasaxlarze aseve mdidradaa warmodgenili samiwaTmoqmedo iaraRebi, 

xolo Sulaver-SomuTefes kulturas axasiaTebs sxvadasxva formis Zvlisa da rqis 

Toxebi, budeebi namglisaTvis, isrisa da Subis pirebi, kovzebi, danebi, kverTxis 

Tavebi, sadgisebi, saxvretebi, nemsebi da sxv. 

enobrivi jgufebis mixedviT xSirad Seesatyvisebian erTmaneTs Sromisa da 

brZolis iaraRTa aRmniSvneli fuZeenuri arqetipebi, maTi gamijvna erTmaneTisgan 

Wirs, amitomac erTad warmovadgenT: 

s.-qarTv. *Ãem-al- `xmali, dana~ (Zv. qarT. Ãmal-i || Ãrmal-i, zan. xamu || xami 

`dana~) ∼ s.-daR. *Ãab-u `saxnisi~ (and. yeb, axv. yobe, Wam. yob, tind. yoba, kar. yobo, 
did. Ãu, hin. Ãu, xvarS. Ãu, beJ. Ã, hunz. Ãe, darg. Rab || Rab `saxnisi~) ∼ s.-nax. *maÃ-u 
`samarTebeli~ (CeCn. muÃa, ing. muÃ, bacb. maÃ `samarTebeli~) ∼ s.-sind. *Ãab-a 

`saxnisi~ (abaz. Ãaba `saxnisi~); 

s.-qarTv. *gamur- `Subi~ (Zv. qarT. gmur-i (saba), zan. (megr.) gumur-i `xelSubi~) ∼ 
s.-nax. *gam- `Subi~ (CeCn. gÁema `sasroli Subi~, gÁema-Ra `Subi~, ing. gÁem-Ra `Subi~, ing. 

gÁem `sasroli Subi~) ∼ s.-sind. *gr- `nemsi~ (afx. a-gr || a-gur, abaz. gr `nemsi~); 
s.-qarTv. *zig- `saqsovi dazgis nawili~ (zan. (megr.) zing-i `saqsovi dazgis 

nawili~) ∼ s.-daR. *zug- `TiTistari, RerZi~ (lak. zuqa `TiTistari~, ud. Ju̮q `RerZi, 

TiTistari~); 

s.-qarTv. *fxin- `saqsovi iaraRi; TiTistari~ (qarT. fxin-i `saqsovi iaraRi~, 

zan. (laz.) fxen-i `TiTistari~) ∼ s.-daR. *xel- `isari~ (lezg. xel `isari~, dial. xil-

) ∼ s.-nax. *fxar- `isari~ (CeCn. fxa `isari~, erg. fxar-uo, ing. fxo `isari; tyvia~) ∼ s.-
sind. *a `isari~ (afx. a-x, abaz. x, ad. a, yab. Sa, ubix. a `isari~); 

s.-qarTv. *Txor- `Txori, darTuli Zafi~ (qarT. Txor-i, zan. (megr.) Txvir-i ← 

*Txur-i, laz. Txver-i `selis narTi, gorgali~) ∼ s.-daR. *d-uxar- `qsova; saqsovi 
dazga~ (lak. r-uxi̮-, darg. d-umx- `qsova~, aR. rux-, ruT. x-rxa, kriw. ruR-; lezg. 

axar-ar `saqsovi dazga~); 
s.-qarTv. *soq- `erTgvari naqsovi~ (soq-al-i `naqsovia~ (saba)) ∼ s.-daR. *saq- 

`naqsovi; CanTa, guda~ (and. saqur `fexsacmlis Wvinti~, kar. sequ `tikWora~, Rod. 

sequ `tyavis CanTa~, did., beJ. siq, hunz. sig `guda~, ruT. suqaÁ `moqsovili winda~); 

s.-qarTv. *orx- `naqsovi qveSsafeni~ (qarT. orxa-o `xaoiani safeni~, zan. (megr.) 

orxu `naqsovi qveSsafeni~) ∼ s.-daR. *-urx- `kerva, qargva~ (xunZ. uhn- `qargva~, and. r-
axon- `kerva~, lak. -urux- `kerva~, darg. -urx- `kerva~, Tab. -irx- `kerva~, ruT. uxur 

`Zafi~) ∼ s.-nax. *urx- `qsovili~ (ing. urx-al `qsovilis qseli~); 
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s.-qarTv. *las-a `rbili, Txeli matyli~ (qarT. lasa `abreSumis Txeli qseli~, 

svan. ÁnSi ← *lanSi `nazi, rbili matyli~) ∼ s.-daR. *ras- `bawari, Toki~ (xunZ. ras || 

raS `Tma~, did. rezi ← *resi, xvarS. lizi ← *risi `bawari, Toki~) ∼ s.-nax. *as-a ← 

*las-a `boWko~ (CeCn. sa, ing. oas `Zafi; boWko~) ∼ s.-sind. las′-a `matyli~ (afx. -
lasa, abaz. lasa, ubix. daS ← *laS `matyli~); 

*s.-qarTv. *kams- `kemsva, Zafi; maxaTi~ (qarT. kems-i `maxaTi~, kems-v-a, na-kems-i, Zv. 

qarT. kamas-i `msxvili Zafi~, zan. komoS-i `msxvili Sto; naqsovi~, svan. kumaS ← *kamaS 

`saqoneli~) ∼ s.-daR. *qams- `naqsovi xaliCa, `fexsawmendi~ (axv. qansa || qarsam ← 

*qamsar `leibi~, kar. Rarza ← *qarsa, beJ. qiz ← *qims `xaliCa~, Tab. qumis || qmes 
`fexsawmendi~) ∼ s.-nax. *koms- `xaliCa~ (ing. kus ← *kums `xaliCa~) ∼ s.-sind. *qamas- 
`farsa, stavra~ (afx. a-qamS, abaz. qamaS `farCa, stavra~); 

s.-qarTv. *Tok- `Toki~ (qarT. Tok-i, mo-Tok-v-a, zan. (laz.) Tuk-i || ToW-i `Toki~, 

svan. Tak || ← Tek `Toki~ ∼ s.-daR. *Tonku- `bawaris, Tokis maryuJi~ (xunb. (Wad.) Tik 

`bawris, Tokis maryuJi~, bud. tunuk, arC. Ta̮nkuli `TiTistari; lilvis Toki~, ud. 

Tiriqal `sayrdeni lilvisaTvis~) ∼s.-bask. *sTok-a `Toki~ (bask. Soka `Toki~); 

s.-qarTv. *suT- `Cogani~ (qarT. suT-i `Cogani; sveli qsovilis dasajandravi 

ficari, uTo~) ∼ s.-daR. *sunT- `CaquCi; satexi~ (darg. sanT `CaquCi~, lezg. sunT, ruT. 

sanT, wax. sanT `satexi, saWrisi~, Sdr. somx. sand (kavkas. substr.)) ∼ s.-nax. *asTa- 

`Toxi~ (CeCn. sTa `Toxi~, ing. oasT `xis safxeki instrumenti~); 
s.-qarTv. *Rinw-a `guTani; guTnis dana~ (qarT. Rinw-i (saba), svan. Renw || Rnw-

iS `kavi; guTani~) ∼ s.-daR. *Ranw-a `kavi~ (xunZ. Ranw `kavi~, Tab. Ra̮Ra̮c  ← *Rac-Rac 

`kavi~, ud. Ãa̮nc `rqa~) ∼ s.-sind. *Ranc- `kavi~ (ubix. Rnc `kavi~); 
s.-qarTv. *qas- `cocxi~ (zan. qos- `gacocxva~, o-qos-al-e/i `cocxi~, svan. qs-i 

|| qas `cocxi~) ∼ s.-daR. *qas- `mka; saWreli iaraRi~ (xunZ. qaSu `mowyobiloba Tivis 

saWrelad~, did. qos, beJ. qus-u, hunz. qoS `mka; kreWa, moWra~, arC. qis `Cangali, 

fiwali~) ∼ s.-nax. *qes- `momkili balaxis svreli~ (CeCn. qs, ing. qes `momkili 

balaxis svreli~); 

s.-qarTv. *eC-a `eCo~ (Zv. qarT. eCa-Á || eCe-Á `eCo~ zan. (laz.) acqo || acqi ← 

*aCqo/i `erTgvari instrumenti~, svan. cq || acq `eCo~) ∼ s.-daR. *ar-e `kavi~ (axv. 
Äerce, Wam. reci ← *erci, Rod. reci ← *erci `xis guTani~, lak. Ãa-ras `kavi~ = Ãa 

`yana~ + ras `guTani~) ∼ s.-nax. *asT-en `xis safxeki iaraRi~ (CeCn. sTa, ing. sT, bacb. 
astin `xis safxeki instrumenti~) ∼ s.-sind. *a-a `saxnisi~ (afx. a--eÁxa `saxnisi~, a-
m- `guTnis saxeluri~ (a-m `saxeluri~), ubix. c-nT `kvali guTnis mier 

gavlebuli~); 

s.-qarTv. *erq-an- `erqvani~ (Zv. qarT. erquan-i, zan. aqon-i ← *arqon-i `erqvani~, 

Sdr. megr. gvarebi: arqan-ia, aqon-ia ← *arqon-ia) ∼ s.-daR *are ← *arhe `farcxi~ 
(xunZ. Rari, and. Rari `farcxi~, xunZ. Rar-ize `farcxva~, lak. RaÁ uCin `farcxva~, 

lezg. Rar, Tab. Rar `farcxi~, arC. heÁ-bos `xvna~) ∼ s.-bask. *are `farcxi~ (bask. arhe 
`farcxi~); 

s.-qarTv. *merc-a `saTleli iaraRi; celi~ (qarT. {merc-}, zan. maCa `qvis saT-

leli iaraRi kalatozebSi~, svan. merCil `celi~) ∼ s.-daR. *mirC-a `namgali, xanjali~ 
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(Wam. mirCa, bagv. miCa `xanjali~, hunz. miSu `nagali~) ∼ s.-sind. *bC-a `namgali; ZirSi 

Wra~ (ad. R-fC, yab. R-bJa `namgali~, ubix. fCa- `ZirSi Wra~); 

s.-qarTv. *berg- `Toxi; margvla~ (zan. barg- `gamargvla~, berg-i `Toxi~, svan. 

brg `Toxi~, li-brg-e `Toxna~) ∼ s.-daR. barg-i `CaquCi~ (lak. burg ← *barg `didi 
mWedlis CaquCi~, darg. bargu, ruT. burk ← *barg, arC. burq ← *barg `CaquCi~) ∼ s.-
nax. *barg `weraqvi~ (CeCn. zÄuoq-berg, iTumy., xild. berg, inguS. zÄoq-berg, berg, bacb. 

brag || barg `weraqvi~). 

 

Senoba-nagebobebi, dasaxlebis tipebi 

 

adreneoliTis xanaSi kavkasieli adamiani ufro myarad mkvidrdeba miwaze, 

Cndeba soflis tipis dasaxlebuli adgilebi, agreTve adamianis mier xelovnurad 

nagebi sacxovreblebi. Crd. kavkasiaSi Woxi (daRestani) neoliTisTvis ukve sakmaod 

dasaxlebul adgils warmoadgens stacionaruli sacxovrebeli saxlebiT. aq 

adreneoliTuri xanis ori sacxovrebeli saxli (Senoba) vlindeba. aseTive Senobebi 

gamoCnda anakliaSi (saqarTvelo). xolo Sulaver-SomuTefes sofeli ki ukve erTiani 

gegmiTaa gaSenebuli, sadac Tixisagan nagebi wriuli Senobebi batonobs. wriuli 

Senobis agebis tradicia axasiaTebda Crdilomesopotamiis kulturas, aseTive 

mogvianebiT wriuli nageboba mtkvar-saqris kulturis erT-erTi damaxasiaTebeli 

Tavisebureba xdeba. 

rogorc etyoba, heleokavkasiuri enobriv-eTnikuri erToba (sociumi) kargad 

icnobs dasaxleba-Senobis kulturas, am drosve adamiani iTvisebs sacxovrebel 

adgilebs, qmnis gamagrebul soflebs, eufleba dagegmarebis teqnikas (quCebi, gzebi...), 

iyenebs transports (cxeni, saxedari, uremi/etli, borbali, aRWurviloba), rac kargad 

gamoCndeba Cven mier rekonstruirebuli saerTokavkasiuri warmomavlobis arqetipebSi 

(dargobriv leqsikaSi): 

s.-qarTv. *qarT- `gamagrebuli, SemoRobili adgili, mWidrod dasaxlebuli 

adgili (sofeli, qalaqi)~ (qarT. qarT-a `SemoRobili adgili~, qarT-l-i, qarT--el-i, 

zan. qrT-a || qT-a ← *qorT-a `mWidrod dasaxlebuli adgili (didi sofeli, qalaqi)~, 

quT-a-iS-i || quT-eS-i `quTaisi~, svan. qrT `Tbilisi~, qrT- `SemoRobva~, i-qrT-e 

`Robavs~) ∼ s.-daR. *qorT- `SemozRuduli adgili; safixvno~ (xunZ. (hid.) qorT 

`TavSeyris adgili~, Rod. arTi ← qerTi `SemozRuduli adgili~, inx. qerTi 

`safixvno, TavSeyris adgili~) ∼ s.-nax. *qarT- `SemozRuduli adgili; Robe; ezo~ 

(CeCn. qÁerT `Robe, zRude~, ing. qarT || qerT `Robe; ezo~) ∼ s.-sind. *qT-a `sofeli; 

baki~ (afx. a-qTa, abaz. qT `sofeli~, ad. CaT ← *aT, yab. CaT ← *aT `Semokavebuli 

adgili, baki~); 

s.-qarTv. *xor- `dasaxlebuli adgili~ (zan. (megr. xor-a `dasaxleba~, svan. 

xor-, na-m-xor `nasaxlari~) ∼ s.-daR. *xor- `sofeli, dasaxlebuli kvartali~ (xunZ. 

roxen `soflis kvatali~, Rod. rixal `kar-midamo SenobebiTurT~, lezg. xr, aR. 
xur `sofeli~, wax. xÁe ← *xore, arC. xo̮ r `qvis kolona, sasazRvro Zeli~); 

s.-qarTv. *qal-a `Senoba, karavi~ (qarT. qala `kar-fanjris CarCos zemoTa 

nawili~, zan. (megr.) qolo `kasri~, svan. qel `karavi~) ∼ s.-daR. *qol-a `kar-midamo 

nagebobebiT~ (xunZ. qolo || quli, and. quli, axv. qila, tind. ila, kar. qile, bagv. 
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ila `kar-midamo samosaxlo nagebobebiT~) ∼ s.-sind. *al-a `qoxi~ (afx. a-la, abaz. 

ala, ad. Ca ← *a, yab. C ← *  `qoxi~); 

s.-qarTv. *xal- `saxli; saxloba, cxovreba~ (qarT. sa-xl-i, mo-sa-xl-e, zan. o-

xor-i `saxli~, xor-u-a / o-xor-u `saxloba, cxovreba~, ma-xor-u `mosaxle~) ∼ s.-daR. 
*xal- `saxli; ojaxi~ (xunZ. hor `farduli~, Wam. xal, lezg. xal, Tab. xal `saxli~, 

aR. xal, ruT. xal, wax. wa ← *xal, kriw. xal, bud. xal `sxveni, saxuravi~, arC. xali 

`ojaxi~) ∼ s.-nax. *lx- `saxloba~ (CeCn. Ãa-lx-, ing. Ãa-lx- `gadasaxleba~); 

s.-qarTv. *agar-a `SemoRobili adgili, saxli, baki~ (agara `sazafxulo saxli~, 

agar-ak-i `saxli mTaSi~, xan. (megr.) angvara || angora `saqonlis Casamwyvdevi, 

SemoRobili alagi~, svan. hagam ← *agar `gomuri~) ∼ s.-daR. *gor- `Semokavebuli 

adgili~ (xunZ. gor-en `Semokavebuli adgili saqonlisaTvis~, Tab. gur, wax. gor, bud. 

gir-ij `Robe, Semokavebuli adgili winaezoSi~) ∼ s.-nax. *ogan- `tixari; gadatixvra~ 
(CeCn. ga (mr. gan-aS) `tixari~, ga dan `gadatixvra~, ing. og, oga dÁe) ∼ s.-sind. 
*gar- `Semokavebuli adgili~ (yab. garan `Semokavebuli adgili~); 

s.-qarTv. *s-Rud-e `zRude~ (qarT. zRude ← *s-Rud-e, zan. (megr.) zRvind-i ← *s-

Rund-i `zRude~) ∼ s.-daR. *yi(n)d-a `kedeli, oTaxi~ (xunZ. yed, and. yen, axv. yenda, 
Wam. yunna, tind. yena, kar. yin, boTl. yinda, bagv. yin, Rod. yunÁi, did. Ãido, xvarS. 

Ãad, inx. Ãod `kedeli~, lak. ÃaTa `oTaxi~) ∼ s.-nax. *Rand- `skami~ (CeCn. RanT, ing. 

Rand `skami~) ∼ s.-sind. *Änd-a `Robe~ (afx. nda ← *a-Äanda `Robe, zRude~, ubix. 

d ← *Ända `Robe~);  
s.-qarTv. *xim- `baki~ (qarT. xim-i `baki (lerwam-Calisa)~ saba) ∼ s.-daR. *Ãi-n- 

`Semokavebuli adgili, ezo; sasaxle~ (xunZ. hin `sasaxle~, lak. Ãu̮ `ezo~, naT. br. Ãu̮n-

il, lezg. xen `kari~, arC. xa̮n `ezo, Semokavebuli adgili~) ∼ s.-nax. *Ãi- `baki~ (CeCn. 
ÃiÁ ← *Ãi, ing. ÃiÁ ← *Ãi `baki, Semokavebuli adgili cxvrebisaTvis~); 

s.-qarTv. *qa- `galavani; Robe~ (qarT. qav-i `cixis zRude, galavani~, svan. C ← 

|| Ce ← *e `dawnuli Robe~) ∼ s.-daR. *qa-u `WiSkari~ (xunZ. qau, and. qau, axv. q, 
Wam. qa(u), kar. qa, Rod. au `WiSkari~) ∼ s.-nax. *qo- `alayafis karebi~ (CeCn. qo, 
ing. qo `ezo; `alayafis karebi~) ∼ s.-sind. *a- `zRude~ (ad. Ca ← *a, yab. Co || 
Ca ← *a `WiSkari~∼ hurit.-urart. *qa- `WiSkari~ (urart. qa `WiSkari~); 

s.-qarTv. *Sib- `koSki; mTa, qva~ (qarT. Sib-i, zan. sqib-u `wisqvili~, svan. Sgab 
`uro~) ∼ s.-daR. *sub- `koSki; mTa, mwvervali~ (xunZ. Sob `mwvervali~, axv. seba, boTl. 

Seba, bagv. Seb `koSki~, lezg. su `mTa~, Tab. si, aR. su, ruT. s `viwro gasasvleli 

mTaSi~, arC. sob `saZovari mTaSi~, wax. sa, ud. burux ← *bus-rux `mTa~) ∼ s.-nax. 
*Sub- `SemaRlebuli adgili~ (CeCn. Su `goraki~, ing. Suv `ufskruli~); 

s.-qarTv. *daR-al- `kbilebiani sagdulis gasaRebi~ (qarT. daRal-i `karebSi 

gakeTebuli, moZravi, kbilebiani sagdulis gasaRebi~) ∼ s.-daR. *day-al- `klite; 

boqlomi, saketi~ (and. rekul, axv. rika-i, Wam. Áikul ← *rikul, tind. ria, kar. 
rekul, Rod. rekul `klite, boqlomi, saketi~, lak. yunyula ← *nuyula `boqlomi, 

saketi~, lezg. rayar `xafangi~, Tab. ruyar, aR. ruyar `saketi, xafangi~) ∼ s.-nax. 

*daR-u `klite; boqlomi~ (CeCn. duRa, Web. dRu, ing. doaR `klite; boqlomi~); 
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s.-qarTv. *ti- `tivi~ (qarT. tiv-i, tiv-tiv-i (redupl.)) ∼ s.-daR. *tir-o `xidi~ 
(xvarS. tero, inx. tro, beJ. tiÁo || tiro, hunz. tr `xidi, kibe~) ∼ s.-nax. *ta- `xidi~ 
(CeCn. taÁ ← *ta, ing. tiÁ ← *ta-, Sdr. erg. br. t-uo, bacb. tev || tiv `xidi~); 

s.-qarTv. *men-a `senaki; sadgomi~ (qarT. mena `senaki; samyofi, sadgomi~, zan. o-

man-o || o-man-e `bunagi~) ∼ s.-daR. *bin-a `Senoba~ (hunz. bina `Senoba~) ∼ s.-nax. *ben- 
`sadgomi~ (CeCn. ben, bacb. ben `sadgomi~) ∼ s.-sind. *n-a `saxli~ (afx. a-n, abaz. n, 
ad. na, yab. na `saxli~); 

s.-qarTv. *bek- `baki, SemosazRvruli adgili~ (qarT. (xevs.) me-bek-ur-i, sa-bek-ur-

i `adgili xatisaTvis~, zan. bak-i `saqonlis sadgomi~) ∼ s.-daR. *berk- `SemoRobili 

adgili~ (and. barkol, Wam. berkana, tind. berkana `safexurebi, kibe~, lak. burkna 

`saflavis qva~, ruT. buk `SemoRobili adgili xborebisaTvis~); 

s.-qarTv. *wal- `walo, ganjina~ (qarT. wal-o `ganjina~, zan. (megr.) Wa, in-Wa 

`Wa~, etim. qveda walo, Sdr. svan. (← megr.) War-r `Webi~) ∼ s.-daR. *war- `saxli, 

ojaxi~ (xunZ. wara-qi, axv. Wari-qo `saxli; ojaxi (Sinaurebi)~, lak. wa, xin. wa 
`saxli~) ∼ s. -nax. *wan- `saxli, oTaxi~ (CeCn. wa (wna-), ing. w (wenuo), bacb. wa (mr. 
wen-buÁ) `saxli, oTaxi~ ∼ s.-sind. *c- `saxli, oTaxi~ (afx. (bzif.) -u `sofeli~, 

ubix. c-Áa `saxli, oTaxi~); 

s.-qarTv. *wad-en- `kedeli, sveti~ (qarT. wvden-i `svetis gverdis mTliani qva~, 

zan. (megr.) Wida || Wda ← *Wudan- `tixari~, svan. Wd `kedeli~) ∼ s.-daR. *werd-a 
`koSki; qvis figura~ (did. cili, lak. WuÁ `koSki~, darg. welda `saflavis qva~, Tab. 

Wurd-, aR. wud, ruT. wud, arC. wuT `koSki; qvis figura, anZa~); 

s.-qarTv. *beR-o `beReli, saZne saxli~ (qarT. beR-el-i, beR-o `saZne saxli~ 

(saba), zan. baRu- `beReli~, svan. bR ← *beR `xorblis Sesanaxi didi kidobani~) ∼ s.-
daR. *beR-a `farduli; nali~ (axv. beRa || borRo, kar. beRa, boTl. beRuÁ 

`farduli~, xvarS. beR, inx. beR `sajinibo~ ∼ s.-nax. *bÄ-o `sabrZolo koSki~ (CeCn. 

bÄo, ing. vÄo ← *bÄo, bacb. bÄov `sabrZolo koSi~) ∼ s.-sind. *baÄ-a `farduli; 

cixesimagre~ (afx. a-b ← *a-baÄa `cixe-simagre~, yab. baÃ `farduli~) ∼ hurit.-urart. 
*burR-a- `koSki~ (urart. burR-ana `koSki~); 

s.-qarTv. *yasr- `cixe-simagre, samefo saxli~ (qarT. kasr-i `samefo saxli, 

koSki; saxli mciredi~ (saba), zan. yorS-i || orS-i `cixe-simagre, koSki~, svan. yarS 
(top.)) ∼ s.-daR. *yas- `Taro, sawoli~ (darg. yari `Taro~, Tab. yas `sawoli~, aR. yas, 

wax. yas, arC. yas `Taro~) ∼ s.-sind. *yaS- `erTgvari nageboba~ (ad. ÃaS, yab. yaS 
`erTgvari karviseburi nageboba~); 

s.-qarTv. *sund- `sahaero xvreli SenobaSi~ (qarT. (mesx.) sund-o `saxlSi kars 

zeviT datovebuli sahaero xvreli~, qarTl. sund-ur-i `sarwyavi arxi~, `furnis 

sasule xvreli~) ∼ s.-daR. *sind-o `arxi, Rari~ (beJ. sido `wisqvilis arxi~, darg. 

Sant-u || Sind-ir `Rari, arxi~, Tab. SinT, aR. SinT `Sibaqi~) ∼ s.-sind. *and- erTgvari 

WurWeli~ (yab. ჶand-ra ← *and-ra, ubix. *and-ra `xelkasri~); 

s.-qarTv. *Ãur- `saxuravi~ (qarT. Ãur-av-s, sa-Ãur-av-i) ∼ s.-daR. *Ãir- `Weri~ 
(darg. Ãar `xufi, Weri~; Tab. Ãa̮r, ruT. Ãa̮r, wax. Ãur-eq || Ãur-oq || Ãur- `Weri~); 
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s.-qarTv. *ber-a `baki~ (qarT. bera `mrgvali RobiT Semovlebuli adgili 

cxvris mosawvelad~) ∼ s.-nax. *bar- `qvis Robe~ (CeCn. bruol, ing. boarl `qvis 

zRude, Robe~) ∼ s.-sind. *bar- `boseli~ (afx. a-bora, abaz. bora, yab. bo `boreli~);  

s.-qarTv. *arde `zeda saxli, samyofi~ (qarT. erdo `zeda bani saxlisa~, zan. 

(megr.) orTa ← *orda `samyofi~, svan. larda `saxli, samyofi~) ∼ s.-nax. *Á-ardi 

`adgili (gansazRvruli)~ (CeCn. Áerdi, ing. Áerdi `adgili~) ∼ hurit.-urart. *ardi 

`qalaqi~ (hurit. ard `qalaqi~, urart. ardi-n `gansazRvruli qalaqi, urartus 

dedaqalaqi~); 

s.-qarTv. *sef-a `sefa~ (qarT. sefa, zan. (megr.) Sefa `sefa~) ∼ s.-daR. *faS-e 

`TavSesafari; qoxi~ (xunZ. faJ, axv. haJi ← *faJi, kar. faJe `karavi, TavSesefari~, Tb. 

faj, aR. faJ, ruT. faj, kriw. fj, arC. faC `TavSesafari, qoxi~) ∼ s.-nax. *f-e ← *fS-

e `sofeli~ (CeCn. fa, ing. f, bacb. fe `sofeli~) ∼ s.-sind. *fa-e `oTaxi~ (ad. faS, 
Kyab. faS `oTaxi~); 

s.-qarTv. *buZ- `Taro~ (qarT. (gur.) buZ-u `Taro~, imer. buZ-o || buZ-e `urdulis 

gasayreli yurebi~, zan. (laz.) buj-ej-i `Taro~, svan. buj-er `WurWlis dasawyobi 

Taro~) ∼ s.-daR. *boj-en `Semokavebuli adgili cxvrisaTvis; beReli~ (xunZ. beJen 

`beReli~, hin. beJ, beJ. beJ, hunz. beJ `Semokavebuli adgili cxvrisaTvis~) ∼ s.-nax. 
*boj-al `sajinibo, gomi~ (CeCn. boJal `Tovla, sajinibo~, ing. bÁeJal `gomi~); 

s.-qarTv. *kid-e `kide; kedeli~ (qarT. kide, zan. (megr.) kida `kide, kedeli~) ∼ s.-
daR. *yad-o `kibe; kibis safexuri~ (beJ. kado, hunz. kd `kibe~, darg. ÃaTa `kibis 
safexuri~, aR. Ãa̮d-arar, ruT. y̮t, wax. y̮t `kibe~);  

s.-qarTv. *boy- `boZi~ (qarT. boyv-i `xis CarCo; boZi~) ∼ s.-daR. *moy- `boZi~ 
(xunZ. moy `anZa~, Tab. marR, aR. marR `boZi, Cxiri~) ∼ s.-nax. *boy-e `boZi~ (ing. bey ← 

*bya `boZi~) ∼ s.-sind. *by- `boZi~ (afx. a-by, ad. fÃa, yab. fÃo `boZi~, ubix. by 
`msxvili~); 

s.-qarTv. *nawy- `ukana kari~ (Zv. qarT. nawyl-i `ukana kari~ (saba)) ∼ s.-daR. 

*nawu `kari~ (xunZ. nuw, and. hinwu, axv. inwo, Wam. hin, tind. hincu, kar. hinwu, bagv. 
hunw `kari~, did. ac, inx. anc, beJ. anc, hunz. ncu, lak. nuz, darg. unca || unZa `kari~, 
Tab. unW `fanjara~); 

s.-qarTv. *nek- `kari~ (zan. (laz.) nekna `kari~) ∼ s.-daR. *net- `kari; karis 

anjama~ (xunZ. net `karis anjama~, Rod. mit-al `kari~, lak. nika `uRlisa da guTnis 

SemaerTebeli tyavis Rvedi~, arC. dat `kari~) ∼ s.-nax. *ne- `kari~ (CeCn. ne, ing. ne 
`kari~, bacb. nÄaÁn `Ria~); 

s.-qarTv. *noq- `Znelad savali gza~ (Zv. qarT. noqv-i `gza mixveul-moxveuli~ 

(saba), noqv-a `gza mTaSi~) ∼ s.-daR. *nu- `gza; viwro xevi~ (xunZ. nu || nux `gza~, axv. 
hinu `viwro xevi~, Rod. hinu-ir `Cavardnili adgili~, did. huni, hin. hune, beJ. hino, 

hunz. huni `gza~, Tab. rix `biliki~, kriw. rix, bud. rix `gza~); 

s.-qarTv. *ney-o `kalapoti~ (qarT. noyo `mdinaris toti~, zan. (megr.) nau `mdi-
naris yofili kalapoti~) ∼ s.-daR. *nay-i || day-i `gza~ (and. miyi, axv. miyi, Wam. miy, 
kar. miye, boTl. miyi, bagv. miy, Rod. miyi `gza~, darg. da̮y `biliki~, lezg. rey, Tab. 

ra̮Ã, aR. reÃ, arC. dey, ud. ÁaÃ, xin. kar ← *rak `gza~) ∼ s.-nax. *nay-u `gza~ (CeCn. 
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ney `gza~, nay-osT `megobari~, ing. niy `gza~, noy-osT `megobari~, bacb. niy `gza~, 

nayb-ist `megobari~ ← et. `Tanamgzavri~) ∼ s.-sind. *maÄaa `gza~ (afx. -mÄa, abaz. mÄa, 
ubix. mRa ← *mRa `gza~); 

s.-qarTv. *sa-qum-o `etli; kidobani, sakace~ (qarT. sa-qum-el-i `sakace, xisagan 

sneulT mÃriT satareblad Semzadebulsa ewodebis~ (saba), zan. o-qim-o ← *o-qum-o 

`etli~, svan. quf (mr. r. quf--r) `dawnuli kidobani~) ∼ s.-daR. *a-nq-a `uremi, etli~ 

(xunZ. horqo, and. inqa, axv. hanqu, Wam. anq `etli, uremi~, hin. aqnu `borbali~, lak. 

harq `etlis borbali~, darg. urqura `etli, kareta~, lezg. aqur `etli~) ∼ s.-sind. 
*q- `kareta~ (ad. q, yab. g `kareta~); 

s.-qarTv. *na- `navi, kodi~ (qarT. nav-i, zan. nob-i || lob-i `CaRrmavebuli xis 

mori; wylis kodi~) ∼ s.-daR. *na-i `xis salafavi; Rari~ (xunZ. nai `Rari~, wax. na 
`xis amoRrmavebuli salafavi~) ∼ s.-nax. no- `geja, varcli~ (CeCn. nuoÁ ← *no 
`geja~, ing. niÁ ← *n `varcli, geja~); 

s.-qarTv. *Rob- `buki, ska~ (zan. (laz.) Rur-i ← *Rurb-i `ska~, svan. Rob || Reb 
`buki, ska~) ∼ s.-daR. *Ãab-a `qoTani; niCabi~ (xunZ. Ãaba, bagv. Ãafa `qoTani~, inx. xuTa 

`niCabi~, darg. Ãaba `vaza~, ruT. xab, kriw. xeb `erTgvari WurWeli~) ∼ s.-nax. *Ãab-a 
`qoTani~ (CeCn. Ãba, ing. Ãab `Tixis qoTani~) ∼ s.-sind. *Rb-a `navi, gemi~ (afx. -Rba 
`gemi, navi~, abaz. Rba, ubix. Rba, -Rba `gemi, navi~); 

s.-qarTv. *nis- `navi, gobi~ (qarT. {nis-or-i} `gobi~, zan. niS-i `navi~) ∼ s.-daR. 
*ris-a `gemi, varcli~ (xunZ. rasa, and. irsa, axv. iSa ← *riSa, kar. esa ← *resa 

`varcli, gemi~, lak. su, darg. usi ← *Áisi `nalia~); 

s.-qarTv. *bor- `brunva~, *bor-bal- `borbali~ (qarT. br-un-v-a, bor-bal-i, zan. 

bur-in-i `brunva, triali~, borbol-ia `borbala~) ∼ s.-daR. *bor-a `borbali, Tvali~ 

(xunZ. ber, beJ. rra ← *bra, darg. Äula ← *ula `borbali~) ∼ s. nax. *bor-a 

`wisqvilis borbali~ (CeCn. bera ← *bra, ing. ber ← *br `wisqvilis Tvali, 

borbali~); 

s.-qarTv. *aRir- `aRviri~ (qarT. aRvir-i, svan. haRir `aRviri~) ∼ s.-daR. 

*ÁoRor- `sadave~ (beJ. Áoho || roRo, hunz. roRo `sadave~); 

s.-qarTv. *Red- `Wapani, Rvedi~ (qarT. Rved-i `Tasmisgan dawnuli grZeli 

Wapani, romelSic ramdenime uRel xar-kameCs abamen~, zan. (megr.) Rvind-i `Rvedi, 

Wapani~) ∼ s.-daR. *Rad- `unagiri virisaTvis~ (xunZ. Rald-iber, axv. Rad-iba, kar. 

Rand-uldi, Rod. Rard-iba, did. Ra̮lo `unagiri virisaTvis~); 

s.-qarTv. *Ãund- `xundi, borkili, zonari~ (qarT. Ãund-i `xundi~, zan. (megr.) 

xunj-i `xundi; mosaWeri zonari; borkili~) ∼ s.-daR. *yort- `zonari, Tasma~ (kar. 

yotulu `Sulo~, hin. yatali `saSulove~, darg. ya̮rt `kani~, lezg. yetel `zonari~, 

kriw. ytil, aR. ya̮tul, bud. yoltal `Tasma~). 

 

Sinauri cxovelebi 

 

kavkasiis regionSi neoliTis xanaSi sruldeba adre gabatonebuli miTvisebiTi 

meurneobis vrceli periodi da safuZveli eyreba warmoebiT meurneobas _ me-

saqonleobasa da miwaTmoqmedebas. warmoebiT meurneobaze gadasvlas Tan axlda ve-
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luri (gareuli) cxovelebisa da mcenareebis domestikaciis procesi. endemur 

niadagze aRmocenda Sinauri cxovelebisa da kulturuli mcenareebis uamravi jiSi, 

amiT mtkicdeba is ucilobeli faqti, rom yovelive am procesebs adgili hqonda 

iberiul-kavkasiuri enobrivi da eTnikuri erTobis periodSi, rasac paleolingvis-

tur masalasTan erTad TvalnaTliv amtkicebs arqeologiuri monacemebi, kerZod, sa-

yuradReboa, rom neoliTis xanaSi Woxis namosaxlarze Tavs iCens Sinauri 

cxovelebis Zvlebi _ cxvrisa da Txis naSTebi, aqve aRmoCnda kulturuli mcenaree-

bis (xorblis, Svriis, fetvis...) marcvlebi. 

yvirilas auzSi, darkveTis gamoqvabulis adreneoliTur fenaSi dadasturda 

moSinaurebuli cxovelebis _ Zroxis, cxvris, Rorisa da ZaRlis Zvlebi. 

amrigad, neoliTis adreul xanaSi ukve moSinaurebuli unda yofiliyo 

msxvilfexa (aseve wvrilfexa) saqoneli protokavkasielebis mier, romlebmac amave 

periodSi kulturuli mcenareebis jiSebi Seqmnes da ganaviTares miwaTmoqmedeba:  

s.-qarTv. *xar- `wminda, Sesawiravi saqoneli~ (qarT. (gur.) xvar-ad-i 

`micvalebulisaTvis Sesawiravi cxoveli~) ∼ s.-daR. *xar- `cxeni; faSati~ (xunZ. xni, 
kar. xane `cxenebis rema~, xvarS. xar-am `kvici~, lezg. xar || xar, Tab. xar, aR., ruT. 

xar `faSati~) ∼ s.-sind. *xar-a `wminda sisxlis cxeni~ (ad. ჶar ← *ar, yab. xar 
`wminda sisxlis cxeni~, Sdr. afx. ჶr ← *r `gmiri~); 

s.-qarTv. *bur- `burvaki~ (qarT. burv-ak-i) ∼ s.-daR. *bot-u `Rori, taxi 

dakodili~ (xunZ. boon, did. beo, hin. boi, beJ. bl, hunz. buu `Rori, taxi~, 

lak. burk `qosmeni~, lezg., aR., ruT. aq, wax. oq, bud. q, arC. bo̮t, ud. bo̮Ã `Rori, 
taxi~) ∼ s.-sind. *ban-a `nezvi~ (ad., yab. bana `nezvi~); 

s.-qarTv. *bok- `vaci~ (qarT. bokv-er-i, svan. fik || fk || fuk ← *buk- `vaci~) 
∼ s.-nax. *bok- `vaci~ (CeCn. buoJ || buoj || ← bog, ing. buog || bog, bacb. bÄok ← *bok 

`kaci~) ∼ s.-sind. *bk- `xbo~ (ad. bk- `xbo~, bk-r `sax. br.~, bk-m `erg. br.~); 
s.-qarTv. *kra- `kravi~ (qarT. krav-i, zan. (megr.) krib-i || kirib-i `kravi~) ∼ s.-

daR. *kar-a `batkani; mozveri~ (kar. kani-o `mozveri~, did. yinu `batkani erT 

wlamde~, xvarS. yenu `batkani or wlamde~, inx. yenu `mozveri~, yer-ex, Tab. kari, wax. 

kuriÁ, kriw. kar, bud. kora `Sinaur cxovelTa naSieri~, xin. kuza ← *kura 

`mozveri~) da s.-nax. *korn- `Sinaur cxovelTa naSieri~ (CeCn. kuorni, usl. kornaÁ, 

ing. kor-ig || kuor-ig `naSieri~); 

s.-qarTv. *xam- `Rori~ (svan. xm || xam `Rori~, xam-ra `Roris xorci~) ∼ s.-nax. 
*Ãa- `Rori~ (CeCn. a-Ãa, ing. a-Ã, bacb. Ãa `Rori~) ∼ s.-sind. *Ãa- `Rori~ (afx. a-a, 
abaz. a, ad. Ãa, yab. Ãa, ubix. xa̮ `Rori~) ∼ hurit.-urart. *uR `Rori~ (hurit. uR 
`Rori~); 

s.-qarTv. *naxir- `naxiri~ (qarT. naxir-i) ∼ s.-daR. *daxed- `saqoneli~ (xunZ. 

rexd `naxiri, saqoneli~) ∼ s.-nax. *daxen `rqosani saqoneli~ (CeCn. dxni, ing. doaxn, 
bacb. daxne) ∼ s.-sind. *dax- `saqoneli~ (afx. -rax, abaz. rax `pirutyvi, Sinauri 
saqoneli~); 

s.-qarTv. *RoRo `zaqi erT wlamde~ (qarT. RoRo, zan. RuRun-i) ∼ s.-daR. *ÄoÃ-a 
`xbo, mozveri~ (xunZ. Äaq ← *Äaqa `Zroxa~,Pand. yinqom `mozveri~, lak. yunCa ← *yuna 
`xbo~, naT. br. yunq-lul, darg. yaqa `xbo~, lezg. yÃ, wax. yqa `xbo~); 
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s.-qarTv. *ary-a `varya~ (qarT. vary-a, zan. (megr.) ura ← *vora `daukodavi 

cxeni, ori-sami wlis~) ∼ s.-daR. *bayar-e `batkani, cxvari~ (axv. reye, Rod. rebla, 

tind. reab `cxvari~, darg. mayara `batkani~, lezg. Áiyar `batkani~, wax. oya̮ 
`cxvari~) ∼ s.-nax. *bay-o `kvici~ (CeCn. beya, ing. bay-ilg, bacb. bay `kvici~); 

s.-qarTv. *mac-al- `mozveri~ (qarT. (mTiul.) macal-o `mozveri~, zan. boCo || 

boCol-a `zamTargamovlili xbo~, svan. lC `iremi~) ∼ s.-daR. *maC-or- `xbo; mozveri~ 
(xunZ. beCe `xbo~, and. milCa `mozveri~, did., hin. meSi, xvarS. miSi, inx. miSe, beJ., hunz. 

biSe `xbo~, Sdr. did. meSori, hin. meSiro `mozveri~, lak. barC `xbo~, aR. urC ← *irC, 
arC. biS `xbo~); 

s.-qarTv. *yar- `nezvi~ (qarT. yor-i ← *yar-i, zan. or-i `nezvi~, svan. yer ← || 

yer `nezvi~) ∼ s.-daR. *yal-a `Zroxa, xrdali~ (xunZ. Äal ← *ala `Waki~, lak. u̮l 

← *yul, darg. ya̮l || yu̮l ← || ya̮l `Zroxa~); 

s.-qarTv. *rey- `garekva saqonlis~ (qarT. ga-rek-v-a, ma-rek-i, m-rek-al-i, zan. o-

ra-u / ra-u-a `garekva~, ma-ra-al-i `mareki~, svan. li-rey `garekva~) ∼ s.-daR. *rey- 
`naxiri~ (axv. ray-a, tind. ri-a || ← ri-a, kar. ri-ar, darg. eny || ay `naxiri~); 

s.-qarTv. *zar- `xbo~ (qarT. zar-a, zar-ak-i, Sdr. u-z-i `uSobeli~, svan. z- 
`Soba (saqonlis))~ ∼ s.-daR. *luJ- || *Jal- `cxvris fara; saqoneli~ (lezg. luJ, Tab. 

liJ, aR. luJ `fara; naxiri, jogi~) ∼ s.-nax. *Jar- `cxvris fara; cxvari~ (CeCn. Ja, ing. 
J `cxvari, cxvris fara~, bacb. Je `cxvari~, Jer-olen `cxvarTagani~); 

s.-qarTv. *truk- `viris CoCori~ (qarT. mu-truk-i `viris kvici || kicvi~ (saba)) ∼ 
s.-daR. *dug- `viri; viris CoCori~ (lak. Tuqu `viri~, darg. daga `CoCori~, Tab. daji 

← *dagi, aR. degi, arC. dogi `viri~); 

s.-qarTv. *TeR- `daukodavi mamali cxvari~ (qarT. TeR-i, zan. (megr.) TiR-i 

`daukodavi mamali cxvari~) ∼ s.-daR. *TeÄ- `mamali Txa~ (xunZ. deÄ-en ← *TeÄ-en 
`mamali Txa~, hin. tey-i, xvarS. tiy-a, beJ. ty-a, hunz. toÃ-Ci `Tikani~) ∼ hurit.-

urart. *TaRu- `mamri (saqoneli)~ (hurit. TaR `mamri~); 
s.-qarTv. *Ãar- `xari~ (qarT. Ãar-i `xari~, zan. xoj-i `xari~, svan. Ãn ← *Ãar-i 

`xari~) ∼ s.-daR. *Äar `Zroxa~ (did. Ruro `Zroxa~, hin. Rero `Zroxebi (krebiTi)~, 

xvarS. Ralo, inx. Rolo `Zroxa~, beJ. ara ← *Äara, hunz. hr `Zroxebi~) ∼ s.-nax. 
*al- `Zroxa~ (CeCn. l-, ing. l-iÁ `Zroxebi~); 

s.-qarTv. *buw- `Toxli; nezvi~ (qarT. buw-i `Toxli, wlis kravsa da mcired 

naklebsa ewodebis~ (saba), svan. bew ← *bw `nezvi~) ∼ s.-daR. *buw-ir `cxvari~ (xunZ. 
bowi, and. buwir, axv. bowiri, Wam. bow, tind. bocar ← *bowar, kar. bewur, boTl. 

buwi `msxvilfexa rqosani saqoneli~, beJ. bowi `cxvari~, lezg. barw-aq ← *borw-aq 

`zaqi~); 

s.-qarTv. *cx-ar- `cxvari~ (qarT. cxar-i, zan. (laz.) Cxur-i, megr. Sxur-i 

←*Cxur-i `cxvari~) ∼ s.-daR. *CaÃu- `cxvari~ (xunZ. CaÃu `ori wlis cxvari~, darg. 

CaÃa `cxvari~) ∼ s.-nax. *Cux-i `batkani~ (CeCn. Cuxa, ing. Cux, bacb. CuÁx ← *Cuxi 

`batkani~); 

s.-qarTv. *wal- `vaci~ (qarT. wal-i `uSobeli Txa; vaci~, svan. wel `viri~) ∼ s.-
daR. *wan- `Txa~ (xunZ. we, and. wiÁa, axv. wono-i, kar. wena-o, boTl. wina-u, 
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did. Can, hin., xvarS., beJ., inx. can `Txa~, lak. wu-r-Tu `Txebi~, xin. wol `Txa~) ∼ s.-
nax. *win- `SiSaqi~ (CeCn. win, ing. win, bacb. win `SiSaqi~) ∼ s.-sind. *Za- `Tikani~ (afx. 

-Z-s, bzif. -- (mr. r. a-a-ra), abaz. Z-s `batkani, Tikani~); 

s.-qarTv. *gas- `viris naSieri~ (zan. (megr.) goS-i `CoCori~, goS-ua (anTrop.)) ∼ 
s.-daR. *Sag-e `faSati~ (hin. Sege, beJ. Sugo, hunz. Sugu `Waki; faSati~) ∼ s.-sind. 
*g- `jori~ (afx. a-g́J, bzif. a-g́ `jori~); 

s.-qarTv. *Cu-, a-Cu `cxeni~ (qarT. Cu, aCua `cxeni~, zan. (megr.) Cu `SeZaxili 

cxenisTvis~; svan. Cu `igive~) ∼ s.-daR. *aCi `cxeni~ (xunZ. Cu, and. iCa, axv. iCa, tind. 
iCa, kar. iCa, bagv. iCu `cxeni, merani~, lak. Cu, darg. urCi || urCe, lezg. Si, arC. 
no̮S, xin. fSi ← *Ci `cxeni~) ∼ s.-nax. *To ← *Co `cxeni~ (CeCn. d, ing. d, bacb. don 
`cxeni~) ∼ s.-sind. *C `cxeni~ (afx. a-C́, abaz. C, ad. yab. S ← *C, ubix. C `cxeni~). 

s.-qarTv. *bat- `bati~ (qarT. bat-i, zan. (laz.) bot-i `bati~, bot-o (anTrop.)) ∼ 
s.-daR. bat-i `bati; ixvi~ (did. mati, hin. mati `bati~, lak. bat `mamali ixvi~, darg. ba̮t 

`ixvi~) ∼ s.-nax. *bÄat- `ixvi~ (CeCn. bad || bd, Sar., xild. bÄad `ixvi~, bacb. bat `bati~); 

s.-qarTv. *qaT-am- `qaTami~ (qarT. qaTam-i, zan. qoTom-i || qoTum-e `qaTami~, svan. 

qaTal ← *qaTam `qaTami~) ∼ s.-daR. *qat-o `qaTami~ (beJ. gd, hunz. gudo, ruT. kat, 

wax. kate `qaTami~) ∼ s.-nax. *qoT-am (CeCn. quTam, ing. quoTm || qoTm, bacb. qoTam 

`qaTami~) ∼ s.-sind. *qat- `qaTami~ (afx. a-kt ← a-qt, abaz. qtu, ad. CaT ← *aT, 
yab. jad ← *ad `qaTami~); 

s.-qarT. *day- `varia~ (zan. (megr.) do-ia `varia~) ∼ s.-daR. *nay- `qaTami~ (xunZ. 

Äanku ← *na̮k, axv. Äinku ← *ni̮ku, lak. a̮naki ← *a̲nayi, darg. arya ← *naya `qaTami~)... 

 

 

kulturuli mcenareebi 

 

rogorc iTqva, kavkasiaSi warmoebiTi meurneobis damoukidebeli kera 

arsebobda, sadac pureulis jiSebis domestikacia endemuri saxeobebis safuZvelze 

xorcieldeboda. regionis sxvadasxva adamianTa uZveles sadgomebSi aRmoCenili 

paleobotanikuri monacemebi adgilobriv meurneobaSi mimdinare kardinalur 

cvlilebebze, vinaidan mopovebul arqeologiur masalaSi uxvad gamoCndeba xorblis, 

qeris, Svriis, fetvisa da yurZen/xilis naSTebi, rasac mxars uWers protokavkasiuri 

erTobidan momdinare enobrivi izoglosebi iberiul-kavkasiur enaTa ojaxis 

sxvadasxva jgufebSi:  

s.-qarTv. *pas-al- `puri; namkalis zvini~ (qarT. pasal-i `zvini~, zan. (megr.) 

poSol-i/a `puris jiSi~, svan. parSan || paSan `Znebad Sekruli namkalis zvini~) ∼ s.-
daR. *fSal- `puris, fetvis bze~ (xunZ. SaÁ←*fSaÁ `patara bze/Cala~, lak. Si 

←*fSi `fetvi~, xin. fSa `puri~) ∼ s.-nax. *fsa `qeri~ (bacb. fsa `qeri~) ∼ s.-sind. *f 
`fetvi, marcvleuli~ (afx. -fS `simindi, macvleuli~, ubix. fS `fetvi~); 

s.-qarTv. *baC-a `fetvi; cercvi~ (qarT. maSa ← *maCa, zan. faCqa `fetvi~) ∼ s.-daR. 
*boc-a `fetvi; fqvili~ (xunZ. muC, and. beCa, axv. miCa, Wam. boSu-, tind., kar. boCa, 

boTl. buCa `fetvi~, hunz. mus ← *muc `fqvili sagvela~) ∼ s.-nax. *borc- `fetvi~ (CeCn. 
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buorc, ing. borc, bacb. borc `fetvi~) ∼ s.-sind. *maC-a `fetvi; puri~ (afx. a-a ← *a-

ma `puri~, abaz. a-ra ← *ma-ra `puroba~, ad. ma, yab. maS `fetvi~); 
s.-qarTv. *dik-a `xorbali~ (Zv. qarT. dika-Á `xorblis jiSi~, zan. (laz.) dika-S-

mqir-i `puris fqvili~) ∼ s.-daR. *dik-e `fetvi~ (did., hin. tugo, xvarS. tuge, beJ., 
hunz. tugo, lezg. ck ← *Tk, Tab., aR. duk, ruT. dk, wax. dike `fetvi~) ∼ s.-nax. 
*dika `brinji~ (CeCn. duga, ing. dug, bacb. duk `brinji; fafa~); 

s.-qarTv. *Ãarb-al- `xorbali~ (Zv. qarT. Ãuarbal-i || Ãorbal-i, zan. qobali || 

qoval-i `puri~) ∼ s.-daR. *Ãb-o `puri, xorbali~ (beJ. Ãibo, hunz. Ãb `puri, 

xorbali~) ∼ s.-nax. *Ãb- `dapureba, gamokveba~ (CeCn. Ã-b-an, ing. Ãab-, bacb. Ãab-an 

`gamokveba, Senaxva, rCena~); 

s.-qarTv. *fet `fetvi~ (qarT. fetv-i || fetu, zan. fat-i ← *fatv-i `fetvi~, svan. 

ft ← || fet `fetvi~) ∼ s.-daR. *fatu `fqvili; comi~ (xunZ. Äat ← *bat, and. hati ← 

*fati, Wam., bagv. hat ← *fat, tind. hata ← *fata, Rod. hati ← *fati, beJ. hato ← 
*fato, hunz. hatu ← *fatu `fqvili~, lak. it `marcvlis saxeoba~, darg. betu || bitu 

`comi, fqvili~) ∼ s.-nax. *bat- `comi~ (CeCn. buod, ing. bod `comi~, Sdr. bod-ig 

erTgvari balaxi~, bacb. bot `comi~, mr. r. bat-aS); 

s.-qarTv. *qob- `Wvavi~ (qarT. qub-i `Cveulebrivi Wvavi~, zan. qub-e `xorblis 

fxiani jiSi; Wvavi~, svan. qb `erTgvari buCqovani mcenare~) ∼ s.-daR. *o-gob- `Wvavi~ 
(xunZ. ongb || ugub, axv. hagi ← *hagib, tind. haib `Wvavi~) ∼ s.-sind. *ba- `Svria~ (ad. 
ba-na, ubix. ba-na `Svria~); 

s.-qarTv. *som- `puris SeWamadi~ (qarT. som-in-i `didi puri~) (saba), svan. Sm ← 

*Sem ← *Sem `Romis SeWamandi; TavTaviani pureuli~) ∼ s.-daR. *Sa- `puri; momkili 

mosavali~ (lak. Sa ← *Sa `momkili mosavali~, ruT. xi, kriw., bud., lezg. ჶu ← 

*a `puri~) ∼ s.-sind. *a `puri~) ∼ s.-sind. *sb-a `puri~ (afx. a-S ← a-Sb, abaz. 
S-r-Za ← *Sb-r-Za `fetvi~, ubix. sba̮ `puri~); 

s.-qarTv. *Ãal- `qumeli~ (qarT. Ãal-i `qumeli~) ∼ s.-daR. *Ãar-u `muxudo~ (lak. 

Ãu̮ru ← *Ãa̮ru, darg. Ãara, lezg., Tab., ruT. xar, aR. xur, wax. xara, kriw. xar-xar 

(redupl.) `muxudo~) ∼ s.-nax. *Ão- `lobio~ (CeCn. Ã, ing. ÃÁe ← Ã, bacb. Ãov 

`lobio~); 

s.-qarTv. *max-a `xorblis jiSi~ (qarT. maxa, zan. (laz.) moxa `maxa~) ∼ s.-daR. 
*maÃ-a `qeri~ (darg. muÃe, lezg. mx, Tab., aR., bud. mux, kriS. mx, arC. maxa, xin. maÃa 
`qeri~) ∼ s.-nax. *maÃ-e `puri~ (ing. mÃ ← maÃe, bacb. maÃ ← maÃi `gamomcxvari puri~); 

s.-qarTv. *ÃarÃ- `marcvlebiani erbo~ (qarT. (qiz.) xvarxvar-i ← *ÃvarÃvar-i 

`marcvlebiani erbo~) ∼ s.-daR. *ÃanÃu- `marcvali; xorblis burRuli~ (Wam. xoxa ← 

*ÃanÃu, tind. xunxa ← *ÃanÃu `Woti~, lak. ÃaÃu `fetvi~ // ÃuÃu `xorblis 

burRuli~ ← *ÃanÃu, darg. (wud.) ÃaÃa ← *ÃanÃu `marcvali~) ∼ s.-nax. *ÃanÃu 
`simindis moxarSuli marcvlebi~ (CeCn. ÃunÃ, ing. ÃunÃ `simindis moxarSuli 

marcvlebi~);  

s.-qarTv. *saneb-a `wiwmati; niaxuri~ (qarT. (TuS., imerx.) saneba `wiwmatura~, zan. 

(megr.) sona ← *sonaba `niaxuri~) ∼ s.-daR. *sarb-a `pitna~ (lak. sra ← *surba, 

lezg. sur ← *surb, aR. sur, ruT. sur-qS, wax. sui ← *suri, arC. sarba `pitna~) ∼ 
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s.-nax. *saram- `erTgvari mcenare~ (CeCn. suram ← *saram `erTgvari mcenare, izrdeba 

notio adgilebSi~); 

s.-qarTv. *qat-o `qato~ (mcen.) (qarT. qato, zan. (megr.) qut-ia `mcenare, Txebi 

Zlier etanebian~, svan. gt || gat ← *qato `qato~) ∼ s.-daR. *qed-o `Svria~ (and. gun, 
Wam. guni, kar. goni, Rod. guni, did. qudi, xvarS. qude, inx. qedo, beJ. gudo `Svria~) ∼ 
s.-nax. *qad-e `qeri~ ∼ hurit.-urart. *qad-e `qeri~ (hurit. qade, urart. qau `marcvali, 

qeri~) ∼ xaT. qaiT ← *qaTi `qeri~; 

s.-qarTv. *RerR-il- `RerRili~ (qarT. RerR-il-i `ars marcvalni cercvTa da 

misTanani, safqvelzed xoSrad dalewili~, zan. RarR-il-i `RerRili~) ∼ s.-daR. 

*er-ar `Svria~ (xunZ. ro ← *Äeq `xorbali~, lezg. gerg, Tab. RarRar, aR. Áerg 

← *gerg, ruT. RarRal, wax. RarRar, xin. grgar `Svria~); 
 

 

baRi, baRCeuli, xili 

 

 s.-qarTv. *aÃ- `baRi~ (qarT. ven-aÃ-i, ax-o ← *aÃ-o, zan. {ox-i}, bin-ex-i ← *bin-

ox-i `venaxi~, Sdr. na-bin-ox-i (top. samegr.) `navenaxevi~, svan. en-Ã `venaxi~) ∼ s.-daR. 
*aÃ-i `baRi, venaxi~ (xunZ. ax, and. oxi, axv. aÃi, Wam. ax, tind. axi, kar. axe, boTl. axi, 
bagv. ah `baRi; yurZeni~, xvarS. oh, inx. oh `yurZeni~, lak. aÃ `baRi~, darg. anÃ || aÃ 
`baRi; xilebi~); 

s.-qarTv. *kax- `kvaxi; mkvaxe~ (qarT. kax-i, m-kvax-e, zan. kux-i, kox-a || m-kox-a 
`kvaxe~, svan. kax `samarxvo saWmeli~ ← et. `mkvaxe~, kax-nesg `gogra~) ∼ s. daR. 

*ya-e `boloki, Talgami; pirSuSxa~ (inx. yiÁa ← *yia, beJ. yi ← *yih, lak. yaÁa ← 

*yaha `pirSuSxa~, darg. yee // yaa `boloki, Talgami~, Tab. ya `Talgami~, ruT. ya, 
kriw. y ← yah `pirSuSxa~) ∼ s.-nax. *ya-en `cxare, mware~, ya- `gamwareba~ (CeCn. y-
an, ya-dan, ing. ya-, ya-dÁe, bacb. ya-en, ya-dan) ∼ s.-sind. *ya-a `tkbili~ (afx. -x 
← -ÃaÄa, abaz. ÃaÄa, ubix. yay ← *ya `tkbili~); 

s.-qarTv. *fxal- `fxali~ (qarT. fxal-i, zan. fxul-i || mxul-i || xul-i `fxali~, 

svan. bx ← *fxa `stafilo~) ∼ s.-daR. *mar `Ziri, fesvi~ (beJ. xemux, hunz. xumux, 
lak. marxa, darg. marÃa, aR. ma̮rÃ, ud. maÃ `Ziri, fesvi~) ∼ s.-sind. *fxa- `stafilo~ 

(afx. -f `simindis Rero~, ad. fx, yab. fx `stafilo~, ubix. mx́ `simindis Rero~); 
s.-qarTv. *s-xal- `msxali~ (Zv. qarT. sxal-i, sxal-Ta (top.), zan. sxul-i || 

mcxul-i `msxali~ svan. icx || icx ← *cxi `msxali~) ∼ s.-daR. *S-Ãar- `msxali~ (lak. 

Ãu̮r-T, darg. Ãa̮r || Ãa̮r, lezg. Cxer, Tab. Jixir, aR. Cixa̮r, ruT. x̮r, wax. jx̮ ← 

*jxa̮, kriw. jr, bud. Cr, arC. xe̮r-T, ud. ar ← *har `msxali~) ∼ s.-nax. *Ãar- 
`msxali~ (CeCn. Ãur, ing. Ãuor `msxali~, bacb. Ãor `vaSli~) ∼ s.-sind. *Ãa- `msxali~ 

(afx. a- || a-ha, abaz. a, ad. Ã-z, yab. Ã-, ubix. a ← *xa `msxali~); 
s.-qarTv. *Txil- `Txili~ (qarT. Txil-i, zan. Txir-i || mTxir-i `Txili~, svan. 

Sdix || Stix ← *STxi `Txili~) ∼ s.-daR. *Ãil- `Txili; kakali~ (xunZ. (Wad.) Ãilu 

`Txili~, beJ. xili, hunz. xili, darg. (urax.) Ãi `Txili~, aR. xa̮, ud. u̮Ã ← *Ãi̮ 
`Txili, kakali~); 

s.-qarTv. *bery-en `msxali; qliavi~ (qarT. beryen-a `tyis msxali~, svan. baryen 
`tyis qliavi~) ∼ s.-daR. *birÃ-e `xili, gargari~ (xunZ. fiÃ `xili~, kar. biÃe `gar-
gari~, Rod. ferÃi `xili~, lak. fiÃ `cudi xili~) ∼ s.-nax. *baar-a `Txili, kakali~ 

(CeCn. bÄra || baara, ing. bÄar `Txili; kakali~) ∼ s. sind. *bÃ-a `qliavi; xili~ (afx. 
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a-fa `qliavi~, ad. fxa-, yab. fxa- `qliavi~, fxa-g `gareuli qliavi~, Safs. fx-
Ta `qliavi~, fx-ca `atami~, ubix. fÃ `didi qliavis saxeoba; xili~); 

s.-qarTv. *kak-al- `kakali~ (qarT. kakal-i, svan. gak || kak `nigozi, kakali~) ∼ s.-
daR. *kank- `Txili, yurZeni~ (and. WiWil ← *iil `yurZeni~, Wam. Wink ← *inku 
`Txili~, Rod. kiki `yurZeni~, beJ. kk, hunz. knki `Txilis wka~) ∼ s.-nax. *kik-el 

`Txili~ (bacb. kikel `Txili~); 

s.-qarTv. *ni-goz- `nigozi~ (qarT. nigoz-i, svan. gij ← *guJ `wablis nayofi~, 

Sdr. qarT. goz-i-nay-i) ∼ s.-daR. *guz-im `komSi, atami~ (xunZ. germez `komSi~, did. 

quSu-i, hin. quSo-i `atami~, darg. Cimisi ← *gimizi, Tab. quCim ← *qujim, aR. qurJam 

`komSi~, xin. kinaz ← *giz-an `yurZeni~) ∼ s.-nax. *qoz-in `yurZeni~ (CeCn. qems, ing. qoms, 
bacb. qaniz `yurZeni~) ∼ s.-sind. *m-rg- xilis jiSi~ (afx. (bzif.) kompozitebi: a-

mrg-fa `qliavis jiSi~, a-mrg-tama `atmis jiSi~); 

s.-qarTv. *wip- `wipwa; yurZnis kurka~ (qarT. wip-wa (redupl.), zan. Wim-Wa || Win-Wa 

(redupl.) `yurZnis kurka~) ∼ s.-daR. *wib-il `yurZeni~ (xunZ. wibil || wibil `yurZeni~, 

lezg. wfaz ← *wibar `mayvali~, ruT. wb `Rvia~, wax. wib `mayvali~) ∼ s.=nax. *Wim- 
`Wyimi~ (CeCn. Wim, ing. Wim, bacb. Wim `Wyimi~); 

s.-qarTv. *xix- `TeTri yurZnis saxeoba~ (qarT. (leCx., qiz.) xixv-i, zan. (megr.) 

xemxu ← *xexv-i `samurzayanoSi gavrcelebuli TeTri yurZnis jiSi~) ∼ s.-daR. *Ãix- 
`Txili~ (xunZ. xi-alo `muxudo~ = xi `Txili~ + holo `muxudo~, lak. hix ← *hix 
`Txili~, darg. Ãix || Ãix `Txili, kakali~, ruT. xiq, wax. xeq `Txili, kakali~); 

s.-qarTv. *Ãinc- `yurZnis, xilis asxmuli mtevnebi~ (qarT. (gur.) xinc-ela, imer. 

xinc-ol-ia) ∼ s.-daR. *yiC-e `gargari~ (and. yurCi `gargari~, axv. yuCe || yorCo `atami~, 
Wam. ÄurCi, tind. urCa ← *ÄurCa, Rod. yurCi `gargari~, darg. yurCi `atami~) ∼ s.-sind. 
*Ãc-a `atami~ (ad. Ãca, yab. Ãca `atami~); 

s.-qarTv. *xand-ar-o `kulturuli marwyvi~ (qarT. xendr-o `msxvilnayofa, 

surnelovani, kulturuli marwyvi~, zan. (laz.) xundur-i (top.)) ∼ s.-daR. *xad- 
`qliavi~ (lezg. xad, Tab. xuT, aR. xuT || xud || xur, ruT. xd ← *xd, kriw. xed, ud. 
xed ← *xed `qliavi~); 

s.-qarTv. *a-tol- `qliavis jiSi~ (qarT. atol-i `Rimi~, zan. otur-i || ortol-e 

`erTgvari qliavia, msxvili da mkvrivi nayofi aqvs~, Sdr. svan. anTr-ol `msxvili 

vaSli~) ∼ s.-daR. *tom-ul `qliavi, yurZeni~ (ruT. tml, wax. tuml, arC. tummul 

`yurZeni~, bud. tombul `qliavi~, xin. tumbol `damaskos qliavi~); 

s.-qarTv. *nes- `nesvi~ (qarT. nesv-i || nesu `nesvi~, svan. nesg ← *nesq `nesvi~, 
Sdr. kompoziti svan. kax-nesg `gogra~) ∼ s.-daR. *nis- `kitri~ (and. unsozin `kitri~, 
lak. nis-arTi `kitri~) ∼ s.-nax. *nars- `kitri~ (CeCn. nrs, ing. nars, bacb. nars 

`kitri~) ∼ s.-sind. *na-a `nesvi; kitri~ (afx. a-nSa `kitri~, abaz. naSa, ad. naS `nesvi~, 
yab. na, ubix. nS `kitri~); 

s.-qarTv. *lark- `Tesli~ (qarT. lark-i, or-lark-i `ori Tesli sxvadasxva~ 

(saba)) ∼ s.-daR. *lak-a `xilis kurka~ (lak. laWa `xorbali~, mr. r. lak-ri, wax. ti-

lik `Txilis kurka~, xin. like-bir `marcvlebi~) ∼ s.-nax. *lak- `xilis guli~ (CeCn. 

lag, Web. lak, ing. lag, bacb. lak `kurka, wka~) ∼ s.-bask. *leq-a `lobio, misi qerqi~ 

(bask. leka). 
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samzareulo / rZis nawarmi 

 

mdidari kulturuli mcenareebis arseboba da aseve maT velur saxeobaTa mud-

mivi domestikacia xels uwyobda kulinariis Casaxva -ganviTarebas. preistoriuli 

periodis saerTokavkasiuri samzareulos tipis Sesaxeb warmodgenas gviqmnis ukve 

gvianneoliTis xanidan fiqsirebuli arqeologiuri masala. kerZod, am periodidan 

kavkasiur namosaxlarebze gaTxrebis Sedegad mopovebulia samzareulo narCenebi, 

nasufrali, Zvlisa da mcenareuli narCenebi. 

arqeologiur monapovrebs mxars umagrebs paleokavkasiuri enobriv-eTnikuri 

erTianobidan momdinare lingvisturi monacemebi, arqetipebis simravle, romlebic 

saerTokavkasiuri samzareulo/kulinariis rekonstruqcias SesaZlebels xdis: 

 s.-qarTv. *max-e `mJave~ (qarT. mxe `romelsa mJavisa da tkbilis saSuali gemo 

hqondes, ewodeba mxe~ (saba), zan. moxa, moxa-squr-i `mJave wyali~ (top.), svan. mx-im 
`mware; mJave~) ∼ s.-daR. *max-a `Srati~ (beJ. niÄa, hunz. nÄa `Srati~, darg. me `sveli~, 

lezg. meh, Tab. meh, aR. ma, ruT. mehi-d, kriw. meÄ, bud. meh || meÄ, arC. me̮ ← *meÄ `Srati; 

sveli~) ∼ s.-nax. *fx-e `delamo~ (bacb. fx `delamo~); 

s.-qarTv. *waq-a `waTxi; Srati~ (qarT. waq-a `waTxi~, waq-i `Srati~, zan. wuq-i 

`svelidan naduRis moxdis Semdeg darCenili siTxe~, svan. waq- ← *waq-a `wveTi~) ∼ s.-
daR. *wa-a `Srati; saxlSi moxarSuli ludi~ (xunZ. WaÄ, and. WaÄa, tind. W ← *WaÄa 

`saxlSi moxarSuli (ojaxuri) ludi~, lak. Wu ← *We `xseni~, lezg. weh, Tab. Weh, 
aR. Wa, ruT. Weh `Srati~, arC. no-Wo̮ ← *no-We `xsenisgan damzadebuli sakvebi~); 

s.-qarTv. *Sab- `Sabi~ (qarT. Sab-i, zan. (laz.) Sqemb-e `faSvi~) ∼ s.-daR. *So-r 
`xaWo~ (lezg. Sur, Tab. Sur, xin. Sor `xaWo~) ∼ s.-nax. *Sob- `marilwyali; maWiki~ 

(CeCn. So-r, ing. So-r `marilwyali~, CeCn. Su `maWiki~, ing. Suo `maWiki~, bacb. Sab-aS 
`dvrita~); 

s.-qarTv. *Sra- `sveli, Srati~ (qarT. Sra-t-i) ∼ s.-daR. *sur-a `alao; Sabi~ 

(xunZ. sur `afuebuli comi; alao~, did. zero, hin. zere, xvarS. zila, inx. zlo, beJ. 

suro, hunz. suru `alkoholuri sasmeli; ludi~) ∼ s.-nax. *Sur-a `rZe~ (CeCn. Sura, ing. 
Sur, bacb. Sura `rZe~, Sura-l-en `rZiani~); 

s.-qarTv. *nuS- `yveli~ (Zv. qarT. nuSi `yveli; gawuruli mawoni~) ∼ s.-daR. *nus-
i `yveli; xaWo~ (xunZ. nisu || niSu, and. iso, axv. Wam. insa, kar. esa, bogv. Äesa `xaWo, 

yveli~, did. izu, hin. iJu, xvarS. inzu, inx. enzu, beJ. onzo, hunz. nzu `yveli~, lak. 

nis, darg. nusi, lezg. niso, Tab., aR. nis, ruT. nis, wax. nise, bud. nusu `yveli~) ∼ s.-
nax. *Son- `dvrita~ (CeCn. Su, mr. Sun-aS, ing. Suo, mr. Son-S `dvrita~) ∼ s.-sind. 
*naS- `yveli~ (afx. a, abaz. aS `yveli~); 

s.-qarTv. *gar-o `naxarSi cximi; rZis naxarSi~ (qarT. garo `xarCoze an Romze 

moyenebuli qoni, cximi~, zan. (megr.) gir-i || ← gr-i `rZis naxarSi; Srati~) ∼ s.-daR. 
*nag- `do; yveli; rZe~ (lak. nak, darg. nig, lezg. neq, Tb. niq, ruT. nq, wax. naq, arC. 
na̮t `rZe~, ud. naÃ `do~, xin. eng `yveli~) ∼ s.-nax. *ingan- `erTgvari xaWo~ (naxuri 

saxeoba daculia osurSi inn `xaWo~ nasesxobis saxiT); 

s.-qarTv. *narÃ- `xaWoiani Srati~ (qarT. (xevs.) narÃ-i `Sratis da misTanaTa 

narCeni, xaWoiani Srati~) ∼ s.-daR. *narx- `karaqi; cximiani~ (xunZ. nax || na `karaqi, 
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zeTi~, lak. nah `karaqi~, darg. nerx `gamdnari karaqi~, aR. Áax `cximiani~, wax. Án `nax-
arSi, damdnari qoni~, kriw. Áux `rZe~, arC. inx `karaqi~) ∼ s.-nax. *nalx- `karaqi~ (CeCn. 

nalx-a, ing. nalx-, bacb. naTx-ur `karaqi~) ∼ s.-sind. *dx- `damdnari qoni; karaqi~ 
(ad. Tx, yab. Tx `damdnari karaqi~, ubix. Tx `qoni~); 

s.-qarTv. *keT- `dvrita, kveTi~ (qarT. kveT-i, zan. (laz.) ma-kaT-i ← *ma-kvaT-i 

`maWiki~) ∼ s.-daR. *kid `alao~ (xunZ. i, and. inni, axv. ini, kar. in, Rod. nii 
`alao~, did., hin. e, xvarS. i, inx. en, lak. kuT, darg. kia, lezg. yuT `alao~, arC. 

kun, xin. kun `fqvili~) ∼ s.-nax. *kod- `erTgvari fafa~ (ing. ko ← *kod `danayili 

marcvlebisagan damzadebuli fafa~); 

s.-qarTv. *zal-a `mariliani wyali~ (qarT. (fS.) zal-a `mariliani wyali~, zan. 

(megr.) Jver-i `sveli~, Jvar-u-a wyliT gajereba~, svan. Jr `wyaloba~) ∼ s.-daR. *Jan-a 
`wveni; Rvino; safuari~ (xunZ. Ja `Rvino~, and. Jono `yurZnis wveni, sirofi~, tind. Jana 

`Rvino~, boTl., bagv., Rod. Jana `yurZnis wveni, Rvino~, did. SaÁ, xvarS. Sa `Rvino~, 

lak. Jini `safuari; kveTi~) ∼ s.-nax. *zan-a `Rvino~ (naxuri ekvivalentebi sn || sn 
`Rvino~ nasesxobis saxiT SemorCenilia osurSi); 

s.-qarTv. *duR- `naduRi~ (qarT. duR-il-i, na-duR-i, zan. (laz.) ge-nduR-er-i 

`erTgvari saWmeli~) ∼ s.-daR. *doy- `supi; wveni~ (xunZ. haÄu, did., xvarS., inx. Áoyu, 
beJ. Áayo, hunz. Áyu `supi~, lak. nay, darg. nirR, Tab., aR. riy, ruT. ry, arC. diy, xin. 
zeR ← *deR `supi, wveni~) ∼ s.-nax. *dil- `bulioni~ (CeCn. dil, ing. dil `bulioni~); 

s.-qarTv. *Tab- `afueba~, *Tab-e `safuari~ (qarT. Tb-e, svan. li-Sdeb afueba~, na-

Sdb `xarSvisas monamatebi~) ∼ s.-daR. *beT- `Sededeba, Sesqeleba~ (xunZ. b-eT-, and. b-

eTiT-, kar. b-eTiT- `Sededeba, Sesqeleba~, xunZ. beT- `dawmaxebuli rZe~, lak. iT ← 

*biTu `Srati~, Sdr. mr. r. iTu-l, darg. b-erT- `Sededeba, Sesqeleba~, berT-a `Jele~) 

∼ s.-nax. *b-aT- `Sesqeleba, Sededeba~ (CeCn. b-aT-an, ing. b-aT- `Sededeba, Sesqeleba~); 

s.-qarTv. *daT- `foTlis wveni, Zmari~ (qarT. TaT-aba || TaT-ama, zan. TuT-ub-o 

`mcenare, romlis wvensac Zmrad iyeneben~) ∼ s.-daR. *daT- `mJave naRebi; Zmari~ (hin. 

TeTu, beJ. ToTo, hunz. Tdu `mJave naRebi, kremi~, Sdr. beJ. rTe, hunz. rodo, hin. 

roTo ← *doTo `comi~, lak. TarT-ala `mJavea, aWrili rZe~, TuT-ul ← *TaT-ul 

`Zmari~, TaT-a `Sededeba~) ∼ s.-nax. *daT-en `zeTi, erbo~ (CeCn. daTan `zeTi, erbo~, ing. 

dT `zeTi, erbo~, bacb. daT-en `erbo~);  
s.-qarTv. *sel- `Srati~ (qarT. suel-i || svel-i `Srati~, svan. Sel `Srati, 

sveli~) ∼ s.-daR. *S()ar-e `Srati; do; aWrili rZe~ (xunZ. Sar `Srati~, Wam. sara, axv. 
Sari `aWrili rZe~, tind. Sari `Srati~, kar. Sare, boTl. Sara, Rod. Sari `do~, 
lak. SaÁ ← *Sar `Srati~) ∼ s.-nax. *Sar- `do; Srati~ (CeCn. Sar, ing. Sr, bacb. Sar 
`do~) ∼ s.-sind. *ser-a `do, Srati~ (afxazur-adiRur enaTa ekvivalenti nasesxobis 

saxiT sr || ser `saWmeli doTi Sezavebuli~ SemorCenilia osur enaSi); 

s.-qarTv. *Ral-a `rZis cximi, naRebi~ (qarT. Rala `naRebi~, qiz. Ral-ian-i `cxi-

miani~, Rala-nayar-i `naRebmouxdeli rZe/yveli~) ∼ s.-daR. *Äan-e `yveli; Srati~ (xunZ. 

an ← *Äan `yveli~, did. Ra̮Á, hin. R, xvarS. Rin, inx. Ren, beJ. hin, hunz. hin `rZe~, ruT. 

xa̮da-xu ̮l, wax. ar-xa ̮ne `Srati~);  
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s.-qarTv. *cxam- `cximi~ (qarT. cxim-i, zan. Cxom-i `cximi~, Cxom-Wabu `cxim-webo~, 

svan. m-Cxim `cximi~) ∼ s.-nax. *naCx- `yveli~ (CeCn. nexC || neCx, ing. nexC || naxC, bacb. naCx 
`yveli~) ∼ s.-sind. *Cx- `naRebi~ (ad. x, yab. Sx `naRebi~); 

 s.-qarTv. *girc- `xinklis saxeoba~ (qarT. girc-i `WinWris xinklis saxeoba~, 

zan. girC-i `nayofi~) ∼ s.-daR. *girc- `qufTis comi~ (darg. qurc `qufTis comi~, 

ruT. grc, wax. grc `namcxvari, qufTis comi~) ∼ s.-nax. *qirZ-a `pelmenis saxeoba~ 

(CeCn. qrza `pelmenis saxeoba~); 

s.-qarTv. *Zam- `Zmari, marili~ (qarT. Zm-ar-i, zan. jum-or-i || jim-or-i `Zmari~, 

jm-u || jim-u || jum-u `marili~, svan. jim `marili~) ∼ s.-daR. *Zan- `marili~ (xunZ. wam, 
and. won, axv. wani, kar. zanÁi, did. ciÁo, hin. CiÁo, xvarS. cinÁo, inx. cinÁo, beJ. can, 
xunz. cn `marili~, lak. wu, darg. Zi ← *Zin `marili~); 

s.-qarTv. *cux- `fiWis dawurvis Semdeg darCenili siTxe/wveni~ (qarT. m-cux-i, 

zan. cux-i `cvilis narCeni gadadnobis Semdeg~) ∼ s.-nax. *Cu-i `yvelis nawuri~ (CeCn. 

Ca, ing. Cui, bacb. CuÁi `yvelis nawuri, Srati~) ∼ s.-sind. *cax- `Tafliani fiWa~ 

(afx. a-cx, ad. Saჶ ← *Sa, yab. Sax, ubix. camRa ← *cax-a `cvili, Tafliani 

fiWa~); 

s.-qarTv. *bok-el- `namcvari~ (Zv. qarT. bokel-i `nazuqi~) ∼ s.-daR. *bog-al 

`namcxvari; puri~ (xunZ. maqari `noyieri namcxvari~, did. magalu, hin. magalu, beJ. 

bogo `puri; SeWamandi~, lak. burqi `namcxvari~, ruT. magal `Semwvari marcvlebi~) ∼ 
s.-nax. *mok- `ritualuri puri~ (ing. moJilg ← *mog-ilg `ritualuri puri~) ∼ s.-
sind. *mg-al `mWadi; puri~ (afx. a-mal `mWadi~, abaz. mgl `puris saxeoba~); 

s.-qarTv. *cil- `cvili~ (qarT. cil-i || cvil-i || cvin-i, zan. Cir-i ← *Cir-i 
`cvili~, svan. jid ← *Cil `Taflis sanTeli~) ∼ s.-daR. *Cil- cvili; Taflis 

fiWa~ (xunZ. siru, axv. siro, tind. Siru, Wam. siru, kar. Siru `cvali~, lak. Sal, 

darg. Sali `Taflis fiWa~) ∼ s. nax. *Cur-ig `xelovnuri fiWa~ (CeCn. Jr-g || jr-g, 
ing. jur-g || Jur-g `xelovnuri fiWa~) ∼ s.-sind. *en- `Tafli; Taflis sanTeli~ (afx. 

a-a `Taflis sanTeli~, adiR. Se-, yab. ჶe- ← *e-, ubix. Sen `Tafli~); 

s.-qarTv. *wand-il- `korkoti~ (qarT. wandil-i `korkoti; mgbari xvarbali~ 

(saba), svan. Wnti || Wanti `korkoti~) ∼ s.-daR. *Wad- `puri; namcxvari~ (xunZ. Ced ← 

*Wed, beJ. STi, lak. Cat `puri~, darg. CuTu `namcxvari~, lezg. Wat, ruT. Wad, kriw. 

Wet, bud. Wat `puri~) ∼ s.-nax. *Wand-o `puris, xorblis saxeoba~ (CeCn. Wnuo || Wnua, 
ing. Wanuo `CeCneT-inguSeTis barSi gavrcelebuli puris saxeoba~); 

s.-qarTv. *keker- `patara, mrgvali puri~ (qarT. kvekver-a `patara mrgvali, 

Suaze gaxvretili puri~), zan. (megr.) kvarkval-ia `mrgvali puris saxeoba~) ∼ s.-daR. 
*kerku- `sadResaswaulo puri; namcxvari~ (aR. kaku-waÁ, kriw. kuk, bud. kuk, ud. 

qoqoli `keqsi, namcxvari~, arC. kurkuni `sadResaswaulo puris saxeoba~, xin. kuku 

`namcxvari~) ∼ s.-sind. *kakar- `namcxvari~ (afx. a-kakr `comeulisgan damzadebuli 

namcxvari~) ∼ hurit.-urart. *kakari `Saqaryinulis saxeoba~ (hurit. qaqqari → aqad. 

qaqqaru `Saqaryinulis saxeoba~, huritulSi k-s nacvlad q-s fiqsireba anbanidan ga-

momdinare sirTule unda iyos). 
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religia 

 

winarekavkasiuri enobriv-eTnikuri erTianobis peroiodis sociums, albaT, 
sameurneo saqmianobasTan erTad, sisxliT naTesaoba da primitiuli rwmena-
warmodgenebic aerTianebda. cnobilia, rom jer kidev musteriuli xanis kavkasiel 
adamians uCndeba garkveuli religiuri interesebi. ase magaliTad, azixis gamoqvabulSi 
aRmoCenilia sagangebo samalavi, sadac inaxeboda ritualuri daTvis oTxi Tavis qala. 
saqarTveloSi, cucxvaTis gamoqvabulis kedlebis gaswvriv aseve Calagebuli iyo daTvis 
Tavis qala da kiduris Zvlebi, aqve aRmoCnda ritualur wes-CveulebebTan dakavSirebuli 
qvis ramdenime iaraRi. cxadia, yovelive es enobrivad unda asaxuliyo fuZe-enaSi, 
protoiberiul-kavkasiur enaSi, razec naTlad miuTiTeben qvemoT warmodgenili 
arqetipebi. sayuradReboa, rom saerTo warmomavlobis masalaSi TavCenilia: locvis, 
RmerTis (Tanac ramdenime), sakulto nagebobis aRmniSvneli da sxva terminebi: 

s.-qarTv. *birc-el- `vrceli; didi~ (qarT. vrcel-i, si-vrc-e, zan. (laz.) firC-e 

`didi~, megr. fi(r)C-al-i `vrceli, didi~, svan. fiSir ← *fiCir `mravali, bevri~) ∼ s. 
daR. *biC-e `RmerTi, mdidari~ (xunZ. beC-d `RmerTi~, beCe-da- `mdidari~, axv. maCa--, 

Rod. beCe-- `gamdidreba~, kar. beCe-do- `mdidari~, beJ. b-iCilo `mdidari~) ∼ s.-nax. 
*barC- `sapatio adgili saxlSi~ (CeCn. barC, ing. brC-Áe, bacb. barC, Sdr. bacb. barC-ol 

`SesaZlebloba~); 

s.-qarTv. *qab- `sityvis aqceva; alegoria~ (qarT. qab-n-a `sityvis gardacqafna, 

gardasxvaeba~ (saba), svan. li-qab-n-iel `gverdis aqceva, Tavis arideba~, m-qb-i 
`gverdis amqcevi~) ∼ s.-daR. *qob- `locva, sityva~ (and. quba, Wam. qoba, Rod. quba-dir 

`mlocveli~), darg. qub `sityva~, lezg. qap ← *qab, ruT. qub, wax. qub, xin. qob 

`mlocveli~) ∼ s.-nax. *qob- `locva~ (osurSi SemorCenili q-n `locva~ vainaxuri 

q-an unda iyos, romelic am enebSi daikarga); 

s.-qarTv. *boZ- `saCuqari; boZeba~ (Zv. qarT. boZ-i `saCuqari~, boZ-eb-a-Á, sa-boZ-v-

ar-i, svan. boj `lukma~) ∼ s.-daR. *bij-i `RmerTi; RvTis SiSi~ (xunZ. biS `RmerTi~, 

lak. biCi `RvTis SiSi~) ∼ hurit.-urart. *biZ- `amaRlebuli ganwyoba, mxiaruleba~ 

(hurit. fiZ-, urart. fiw- ← *biZ- `gaxareba, gamxiaruleba~); 

s.-qarTv. *wif- `wrfeli; wminda~ (qarT. wrf-el-i, si-wrf-o, si-wrf-el-e, gul-

wrf-el-i, zan. (laz.) m-Wif-a `wminda, sufTa~) ∼ s.-daR. *wib-i `RmerTi, mowyaleba~ 

(xunZ. wob `gracia; mowyaleba~, and. wob `RmerTi~, lak. wimi `gracia, mowyaleba, 

sibraluli~, darg. wum ← *wimu `sibraluli, TanagrZnoba~) ∼ s.-nax. *wib-i `kerpi, 
RmerTi; qurumi~ (CeCn. w, ing. wu `moZRvari, qurumi~, bacb. wiÁb `kerpi, RmerTi~) ∼ 
hurit.-urart. *a-wam-i `kerpi~ (hurit. aZammi `kerpi, figura~); 

s.-qarTv. *qoq- `locva; Sebraleba~ (qarT. (raW.) qoqv-ab-i `salocavi Senoba~, 

qiz. qoqvl-il-i `Sesabralisi adamiani~) ∼ s.-daR. *qaq- `Txovna, locva~ (xunZ. qaq, 

tind. a-a, hunz. qaq, lak. Caq ← *aq `mlocveli~); 

s.-qarTv. *RuT-a `RvTaeba; natvrisTvali; jadoqari~ ( qarT. RvT-is, RvTa-eba, 

zan. (megr.) xviTo `natvrisTvali~, na-xuT-a `avgarozi~) ∼ s.-daR. *ÃirT- `jadoqari, 

fuZis angelozi~ (xunZ. ÃarT `jadoqari~, axv. ÃaTi `jadoqari; fuZis angelozi~, 

did. Ãudi `goliaTi; zRapruli arseba~, hin. Ãu̮bi `demoni~, lak. xurTa-ma `jado-

qari~) ∼ s.-sind. *Rd `jadoqari~ (ad. d, yab. d, ubix. d ← *Rd `jadoqari~); 
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s.-qarTv. *xuc- `xatis msaxuri; moZRvari~ (qarT. xuc-i, xuc-ob-a, xuc-i-Svil-i, 

zan. (megr.) xurc-i, xurc-ia (anTrop.)) ∼ s.-daR. *Ãarc- `RmerTi; fuZis angelozi~ 

(lezg. Ãarc, Tab. Ãarc, ruT. Ãarc-alÁ `fuZis angelozi~). 
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Common Caucasian culture according to language data 
 
The problem of origin of the Georgian nation – ethno-genesis can be considered to be completely studied 

only then when the “Etymological dictionary of the Ibero-Caucasian languages” is compiled reflecting the 
Caucasian material genetically common to Georgian-Kartvelian roots.  

According to relevant methodology the reconstructed proto-types reflect knowledge, culture, perception 
of the universe created by the Proto-Caucasians (peoples of the Iberian-Caucasian race) millennia ago and in 
general, a picture of lifetime of that period when Proto-Iberian language (ethnos) has not been yet completely 
broken up into separate entries. It will clearly show the contributions of the ancient Georgian and Caucasian 
ancestors to the creation and development of mankind civilization. 

Many foreign linguistic (anthropologic) centers are greatly interested in scholarly studying of the ancient 
past of the Georgian-Caucasian languages and culture. Unfortunately, today abroad (and partly in Georgia) 
common origin of Georgians and Circassians-Abkhazians, Georgians and Ichkerians (Chechenians-
Ingushians) and Dagestanians is doubtful. Genetic unity of Georgians and other autochthonous Caucasians is 
natural and real that is approved by modern scientific methods. A decisive word in the final estimation of the 
problem belongs to linguistic caucasiology (compiling of the etymological dictionary of the Ibero-Caucasian 
languages).  

The present paper has been specially created in order to show the availability of Common Caucasian 
language unity bringing archeological and especially language material.  

It is clear that the mentioned Proto-Caucasian unity was formed and developed on the local ground. Its 
existence continued till the developing of metallurgy. In particular, in the first half of the 6th millennium BC the 
epoch of “neolithic revolution” was over that was successfully crowned at the threshold of the eneolithic age 
transitive to the metal era. 

Relevant archeological and linguistic data clearly show that in the previous period of disintegration of the 
Common Caucasian language and ethnic unity metallurgy had been developing in the aboriginal bosom of 
Caucasians. The former settlements of Rioni-Qvirila, of river Jruchula gorge seem to be of eneolithic epoch 
where transition processes have been laid foundations. In many Caucasian dwellings different metal things, clay, 
crucibles calibers were discovered that indeed are connected with developing of metal. In this respect Okumi’s 
cave (Georgia), caves of Voronctsov and Akhshtir (Sochi-Adleri) are noteworthy. In Shulaveri-Shometefe 
culture there was discovered former settlement of Nakhchevani’s Kiul-Tefe and Tughuti of Ararat’s valley 
where several metal things were listed. Metal things discovered in the former settlement of Dagestan Ginch 
(Sioni’s culture) are similar with of Tughuti. 

Just due to it the metal terminology (names of metal) occur in the Ibero-Caucasian issogloses.  
 



M. Chukhua 149

M e t a l l u r g y 
 

1. C.Kartv. *sat- ‘gagate’ (Georg. sat-i ‘gagate’, ma-sat-i ‘wetstone’, Zan {šot}-i ‘a kind of eatherware 
bread-baking dish’, Svan šatu // šwat ‘wetstone’) ~ C.Dag. *sed- ‘gold’ (Avar me-sed // me-šed, And. mi-sidi, 
Akhv. mi-šidi, Kar. me-sed, Botl., Ghod. mi-sidi) ~ C.Nakh. *daš- ‘gold’ (Chech. deš-‹, Ing. doš-u-w // daš-uo, 
Bats {dašeb}) ~ C.Sind *das’w- ‘gold, silver’ (Adyg. dˆs’, Kab. dˆs’a ‘gold’, Ubikh dašw-anˆ ‘silver’);  

2. C.Kartv. *lenZ- ‘copper’ (Georg. pi-lenZ-i, Zan (Megr.) linJ-i ‘copper’) ~ C.Dag. *laZ- ‘red copper’ 
(Avar rez // reZ, Akhv. lezi, Botl. rezi, Bagv. rez ‘red copper’, Arch. lac´-u-t ‘iron’ ~ C.Nakh *jeZ- (< *leZ-) 

‘yellow copper’ (Chech. jez // jeZ, Ing. jeZ, Bats {jeZ}) ~ C. Sind. *daZ-ˆn ‘silver’ (Abkh. a-raZnˆ, Abaz rˆZna, 
Adyg. tˆžˆnˆ, Kab. dˆzˆn);  

3. C.Kartv *taxw- ‘lead’ (Old Georg. tKw-iv, Zan tKv-ia, Svan tKw-iv) ~ C.Dag. *tax½w- ‘lead’ (Avar 

tixi, And. tuši, Cham. toha // tuša, Akh.tošo , Lak ti <*tih) ~ C.Nakh *daš- ‘lead’ (Chech. daš, Ing. daš, Bats. 
{daš}) ~ C.Sind *tˆš-a (Abkh. a-tsá, Abaz. tsa); 

4. C.Kartv *wecx-il- ‘silver’ (Georg. vecxl-i // vercxl-i, Zan (Megr. varčxil-i ‘silver, money’) ~ C.Dag. 
*„arc- ‘silver‘ (Avar „arac, And. orci // orsi, Akhv. arči, Bagv. arc, God. „arsi, Darg. arc, Tab. ars, Ag. ars, 
Arch. arsi ‘silver’) ~ Hurrit.-Urart. *očx-on-‘silver’ (Hurrit. ošxo-ne // ušxu-ne); 

5. C. Kartv. *rk-in- ‘iron’ (Georg. rkin-a, Zan kin-a //erkin-a, Svan kir-aw ‘a piece of iron’) ~ C. Dag. 
*rik- ‘iron’ (Lezg. rak, Tab. ruk, Rut. rok “iron”; cf.: Georg. rkin-a ‘ax’: Lak rik, Darg. rikw Lezg. jekw, Tab. 
jekw, Bud. jok ‘ax’ : C.Nakh. *dik ‘ax’); 

6. C.Kartv. *wid-a ‘substance resulted from tempering/hammering of metals’ (Georg. wida, Zan (Megr.) 
winda) ~ C.Dag. *yit-u ‘lead; flint’ (Akhv. yetu, Lak yuti, Darg. yit // yat, Arch. teyu < *yetu); 

7. C.Kartv. *tetw-r- ‘white; money’ (Georg. tetr-i, Zan o-tant-al-aia ‘dazzling white’, Svan tetwn-e 
//twetn-e // tetn-e ‘white’, cf. Tetn-uld) ~ C.Nakh *datew- ‘silver’ (Chech. deti // detiu, Ing. dotuw // dotuo, 
Bats. tateb) ~ C.Sind. *tatw-a ‘silver, gold’ (Ubikh twatwa);  

8. C.Kartv. *brp-en- ‘lead’ (Old Georg. brpen-i // prpen-i) ~ C.Sind. *mp-a ‘lead’ (Ubikh mpa ‘lead’); 
9. C.Kartv. *max- ‘metal, metal weapon’ (Georg. max-v-il-i, max-e, Zan (Megr.) moG-e < *mox-e 

‘thing, weapon’, Svan nax-e ‘weapon’) ~ C.Dag. *max- ‘iron/pearl’ (Avar max’, Lak max, Darg. mex // meh // 
mirh ‘iron’, Arch xan (<*nax) ‘pearl’ ~ C.Nakh *max-a ‘nail’ (Chech. măxa, Ing. maxă ‘nail’) ~ C.Sind. 
*maxw- ‘metal hoe’ (Ubikh maxw-ta ‘hoe’); 

10. C.Kartv. *bek- ‘copper’ (Georg. bek-ir-i, Zan (Laz) bak-ir-i) ~ C.Dag. *keb-o ‘lead’ (And. kub, 
Cham koba, Tind. kuba, Bagv. kˆbu, Bezh. kobo, Hunz kobo ‘lead’); 

11.C.Kartv. *Zarxw- ‘metal produce’ (Old Georg. Zarxw-ed-i) ~ C.Nakh *stah>w ‘metal chain’ (Bats. 
stah>ŏ ‘chain’) ~ C.Sind. *caxw- ‘tin’ (Ad. caf < *caxw, Kab. Zaxw ‘tin, zinc); 

12. C.Kartv. okro < pr.Kartv. *rok-o ‘gold’ (Georg. okro, Zan orko, Svan wokwr ‘gold’) ~ C.Dag. 
*duk- ‘brass’ (Lak dukni ‘brass’, Arch. duk ‘copper’); 

13. C.Kartv. *paš-a ‘manganese’ (Georg. (Rach.) paša ‘manganese’ ) ~ C.Dag. *pax½e ‘red copper’ 

(Avar pax½, Botl. pax½i, Bagv. paš, Tind. paxi, Kar. pax½e // pax½u // pax½-i ‘red copper’) ~ C.Sind. *pš’ˆ ’copper 

color, red’ (Abkh. pšˆ, Abaz pš½ˆ ‘red’); 

14. C.Kartv. *wak- ‘copper’ (Svan wak ‘a kind of copper dish’) ~ C. Dag. *wah-a ‘arrow; bow’ (Bezh. 
wa„a, Hunz. wah>a ‘bow’, Darg. yih>a, Lak yah>-a, Tab. ye‡ ‘errow’). 
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S o c i a l    r e l a t i o n s 
 
 Apparently, in Common Caucasian society an obvious differentiation has already been formed , certain 

groups seem existed. In all probability, there were large tribal groups that owned territories and lands. Tribal 
relations are confirmed in the south, central and north Caucasus - i.e. in the whole Caucasian region. 

 Trade relations, battle attributes have been developed to what below given parent language archetypes 
indicate: 

15. C.Kartv. *c- ‘giving, selling’ (Georg.mi-c-em-a, aGeb-mi-c-em-a, Zan me-č-am-a ‘giving’, gu-mo-č-
am-u ‘seller; selling’, ga-ma-č-on-i ‘smth for sale’) ~ C.Dag. *irc- ‘giving, selling’ (Avar r-ič-, Cham. ič-, Kar. 
r-ič-, Did. r-is- < *r-ic-, Hun. r-ins- < *r-inc, Darg. d-irc-, Khin. če-kwi- ‘selling; giving’) ~ C.Nakh *ec- 
‘taking, giving’ (Chech. jec-, Ing. jec-, Batsb ec- ‘taking, buying’); 

16. C.Kartv. *pas- ‘price’ (Georg. pas-i, sa-pas-ur-i, pas-ob-s, Svan na-päs ‘price, fee’) ~ C.Dag. *mas-a 
‘price, trading, selling’ (Lak. maša ‘trading’, Darg. mas ‘goods’, Lezg. mas, Tab. t´uwus, Ag. masa jis, Ruth. 

masˆ wˆs, Tsakh. mas´a heles ‘selling’, Arch. mas ‘price’) ~ C.Nakh. *max- ‘price’ (Chech. max, Ing. max, 

Batsb max ‘price’) ~ C.Sind. *šwa- ‘price; payment’ (Abkh.a-šwa-ra, Abaz. šwa-ra ‘paying’, Ubikh šwa 
‘price’) ~ Hurit.-Urart. *meš- ‘fees’ (Urart. meš ‘tributes collecting’, mešˆ ‘tribute, fees’); 

17.C.Kartv. *nix-ar- ‘fee, tariff’ (Georg. nixr-i) ~ C.Dag. *nix-u ‘fees’ (Avar mux, And. miši < *mix½i, 

Kar. nixu ‘fees’) ~ C.Nakh. *max-a ‘fee for one killed’ (Chech. maxa, Ing. max- ‘one killing fee’) ~ C.Sind. 
*xwˆ- ‘price, buying’ (Abkh. á-xw, Abaz. xwˆ ‘price’, Kab. s’a-xwˆ-n, Ad. ša-fˆ-n < *ša-x½wˆ-n ‘buying’, 

Ubikh .fa < *x½wa ‘profit’, fa < *x½wa ‘paying’) ~ Hurrit.-Urart. *nixari ‘dowry, payment’ (Hurit. niGari);  

18. C.Kartv. *psun- ‘gift’ (Old Georg. psun-i ‘gift’) ~ Dag. *pons- ‘goods’ (Avar panz < *pans, Did 
posu, Hin. posu, Khvarsh. posu, Inkh. posu ‘goods’) ~ C.Nakh *vons- ‘booty,loot’, (Chech. huons, Ing. fos 
‘loot’);  

19. C.Kartv. *mec-- ‘elder’ (Georg.--, Zan (Laz) mč-, u-mč-an-e ‘elder’, Svan meč-i ‘old man’ < et. 
‘elder’) ~ C.Dag. *muc- ‘ruler, prince’ (Avar. nuc-al // nuc-i-ja-w-u ‘prince’, Darg. ucij ‘ruler; prince’s/lord’s 
child’, Tsax. cuma ‘future son/brother-in-law’) ~ C.Nakh *necw- ‘future son/brother-in-law’ (Chech. nuc // 
nuwc-, Ing. nejc < *newc- ‘future son/brothr-in-law’) ~ C.Sind. *nćw-a ‘God’ (Abkh. a-nčwa // a-ncwa, Abaz. 
nčwa ‘God’);  

20. C.Kartv. *beKw- ‘novices’ (Zan (Megr.) baKv-i ‘fate submitted, slave’ ~ C.Dag. *marKw- ‘peasant; 
land-worker’ (Lak marku ‘peasant; land-worker’, Darg. mur‡ul // murul // murgul ‘man’) ~ C.Nakh *maKw 
‘free’ (Chech. muKa, Ing. muK, Bats. maKŏ ‘free’); 

21. C.Kartv *laG- ‘release from slavery’ (Georg. laG-i, ga-laG-eb-a, Zan (Megr.) loG- ‘freedom’, ninaš loG-
ap-i ‘to say smth freely, irresponsibly’) ~ C.Dag. *laGe ‘slave’ (Avar laG, Cham. laG, Tind. laGa, Akhv. laGe, 
Kar. laGe, God. laGi ‘slave’, Lak laG, Darg. laG ‘slave’, Arch lax < *laG-, lax-t´u ‘slaving’); 

22. C.Kartv. *Zal- ‘force, strength’ (Georg. Zal-a, Zal-ovan-i, Zal-um-i, Zan (Megr.) nJol- ‘ovecoming’, 
mo-nJol-ir-i ‘defeated’, Svan na-žar- , x-o-nžär-i ‘endures’) ~ C.Dag. *a-Zw- ‘troops, army’ (Did. oz, Hin. ‘z, 
Khvarsh. ezw, Inkh. ez, Bezh. haz, Hunz haz ‘troops, army’) ~ C.Nakh. *Zor- ‘force’ (Batsb. zor-a-jšĭ 
“strongly’, zor-an ‘brave, strong’) ~ C.Sind. *Za- ‘army’ (Ad. Za, Kab. Za ‘army’); 

23. C.Kartv. *braw- ‘parish, numerous’(Georg. mrevl-i, mraval-i, Zan (Laz) breul-i, Megr. brel-i 
‘many’, Svan mewar < *mrewa ‘many’) ~.C.Dag. *b„on- ‘army’ (Avar bo < *b„o, And. iha < *ib„an, Akh. 
inha < *ib„an Tind. iha - *ib„an ‘army’) ~ C.Nakh *b„on- ‘army’ (Chech. b„o, Ing. b„u, Bats. b„o ‘army’); 

24.C.Kartv. *er- ‘nation; army’ (Georg. er-i, er-is-kac-i, er-is-tav-i, Zan (Megr.) er-eb-i ‘large family’ 
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Svan (Lashkh. jer ‘nation’, cf. her-i, her-et-i) ~ C.Dag. *ar- ‘troops, army’, (Lak ar-al ‘troops, army’, Arch. ari 
‘army’) ~ C.Sind. *ar-ˆ ‘army’ (Abkh. á-r, Abaz. rˆ, Ubikh l ̃a //a-l ̃a ‘army’); 

25.C.Kartv. *al- ‘queen, king of forest’ (Georg. al-i, al-macer-i, Zan (Megr.) ol-macuro ‘lop-sidedly’ ~ 
C.Dag. *ila ‘mother’ (And. ila, Kar. ilja, Akhv. ila, Tind. ila, God. ila // ilja ‘mother’) ~ Hurrit.-Urart. *ala-e 
‘queen; princes’ (Hurrit. ala-e, Urart. alawe ‘noble(wo)man’); 

26. C.Kartv. *tew- ‘quarreling’ (Georg. tev-eb-a, u-tev-s, sa-tev-ar-i, Svan li-tew-e ‘quareling’, o-x-tew-
e ‘smb quarreled with smb’) ~ C.Dag. *t¾al- ‘war, quarrel’ (Avar t¾al, Did. l’ori, Hin. l’ore, Khvarsh l’ora, 

Inkh. l’olo, Bezh. l’alo, Hunz. l’ˆle ‘war, quarrel’, Lak č´al < *k´al ‘rivalry, objection’) ~ C.Nakh. *tam ‘war’ 

(Chech. tom, Ing. tom, Bats. tom ‘war’). 
  

L a b o r   a c t i v i t i e s,   w a r  a n d  l a b o r   w e a p o n s 
 

Human activities seem to be verity if we consider those language data that appeared during historical and 
comparative studying of the problem and that is supported by archeological material of the Caucasus. It is well 
known in the special literature that a Caucasian man for the first time began to use bows and arrow since the 
mezolite age (New Stone Age). Obsidian was mostly used for making stone tools of early Neolithic Age. 

An hoe and other tools were discovered in the Sochi-Adler burials. The hoes and other tools of the same 
type are fixed on the former settlements of Tetramitsa and Makhvilauri, on the Marneuli valley – on the Khrami 
big hill.  

A great number of agricultural tools are discovered on the Chokhi’s former settlement. Shulaver-
Shomutefe culture is characterized by various form of bone and horn hoes, sockets of sickle, blades of arrow 
and bow, spoons, knives, head of sceptre, awls, perforators, needles and others. 

According to language groups the parent language arch-types denoting labor and war weapons often 
correspond to each other. It is difficult to demarcate them. So they are represented together: 

27.C.Kartv *qem-al ‘sword, knife’ (Old Georg. qmal-i // qrmal-i, Zan xamu // xami ‘knife’) ~ C.Dag. 
*qab-u ‘ploughshare’ (And. K´eb, Akhv. K´obe, Cham K´ob, Tind. K´oba, Kar. K´obo, Did qu, Hin. qu, Khvarsh 

qu, Bezh. qö, Hunz. qe, Darg. Gab //Gwab ‘ploughshare’) ~ C.Nakh *maq-u ‘razor’ (Chech. muqa, Ing. muq, 
Batsb maŭqŭ ‘razor’) ~ C.Sind *qab-a ‘ ploughshare’ (Abaz qaba ‘ploughshare’); 

28. C.Kartv. *gamur- ‘spear’ (Old Georg. gmur-i (Saba), Zan (Megr.) gumur-i ‘javelin’) ~ C.Nakh 
*gam- (Chech. gjema ‘firing spear’, gjema-Ga ‘spear’, Ing. gjem-Ga ‘firing spear’, Ing. gjem ‘spear’) ~ C.Sind. 
*gwˆr- ‘needle’ (Abkh. a-gwˆr // a-gur, Abaz. gwˆr ‘needle’);  

29. C.Kartv. *zig- ‘a part of a knitting machine’ (Zan (Megr.) zing-i ‘a part of a knitting machine’) ~ 
C.Dag *zug- ‘spindle, axis’ (Lak zuk´a ‘spindle’, Ud. žuk ‘axis, spindle’); 

30. C.Kartv.*pxin- ‘a knitting tool, spindle’ (Georg. pxin-i ‘a knitting tool’, Zan (Laz ) pxen-i ‘spindle’) 
~ C.Dag. *xel- ‘arrow’ (Lezg. xel ‘arrow’, Dial. xil-) ~ C.Nakh *pxar- ‘arrow’ (Chech. pxa ‘arrow’, Erg. pxar-
uo, Ing. pxo ‘arrow, lead’) ~ C.Sind. *x½a ‘arrow’ (Abkh. a-xˆ, Abaz. xˆ, Ad. š½a, Kab. ša, Ubikh š½a ‘arrow’); 

31. C.Kartv. *txor- ‘ball of yarn, spun thread’ (Georg. txor-i, Zan (Megr.) txvir -i < *txur-i, Laz txver-i 
‘flax yarn’) ~ C.Dag. *d-uxwar- ‘knitting; knitting machine’ (Lak r-ux´i-, Darg. d-umx-’knitting’, Ag. rux-, 

Rut. xˆ-rxwa, Krits. ruG-, Lezg. axwar-ar ‘knitting machine’); 
32.C.Kartv. *sok- ‘a kind of woven’ (sok-al-i ‘is woven’ (Saba)) ~ C.Dag. *sakw- ‘woven; bag, shoul-

der-bag made of sheep/calf/goat skin’) (And. s´akur ‘curling tip/toe of shoe’, Kar. seku ‘small wineskin’, God. 

s´eku ‘leather bag’, Did., Bezh. sik, Hunz. sig ‘shoulder-bag made of sheep/calf/goat skin’’, Ruth sukaj ‘knitted 

longstock’);  
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33.C.Kartv. *orx- ‘knitted bedding’(Georg. orxa-o ‘thick-pile rug,carpet, Zan (Megr.) orxu ‘knitted 
bedding’) ~ C.Dag. *-urx- ‘sewing, embroidering’ (Avar. uhn- ‘embroidering’, And. r-axon- ‘sewing’, Lak -
urux´- ‘sewing’, Darg. -urx- ‘sewing’, Tab. -irx- ‘sewing’, Rut. uxur ‘thread’) ~ C.Nakh *urx- ‘textile’ (Ing. 

urx-al ‘tissue thread’); 
34.C.Kartv.*las-a ‘soft, thin wool’ (Georg. lasa ‘silk thin fabric’, Svan jˆnši < *lanši ‘soft wool’) ~ 

C.Dag. *ras- ‘woolen thread, rope’ (Avar ras // raš ‘hair’, Did rezi < *resi, Kvarsh. lizi < *risi ‘woolen thread, 
rope’) ~ C.Nakh *h> as-a < las-a ‘fiber’ (Chech. h>sa, Ing. h>oasă ‘thread; fiber’) ~ C.Sind. *las’w-a ‘wool’ 
(Abkh. á-lasa, Abaz. lasa, Ubikh. dašwˆ < *lašwˆ ‘wool’); 

35.C.Kartv *kams- ‘darning, thread; sack-sewing needle’ (Georg. kems-i ‘sack-sewing needle’, kems-v-
a, na-kems-i, Old Georg. kamas-i ‘thick thread’, Zan komoš-i ‘thick branch; knitted’, Svan kumaš < kamaš 
‘goods’) ~ C.Dag. *kams- ‘knitted carpet’, ‘rug for cleaning feet’ (Akhv. kans´a // kars´am < *kams´ar 

‘mattress’ Kar. Gwarza < *kwarsa, Bezh. kiz < *kims ‘carpet’, Tab kumis // kumes ‘rug for cleaning feet’) ~ 
C.Nakh. *koms- ‘carpet’ (Ing. kuws < *kums ‘carpet’) ~ C. Sind *kwamas- ‘silk brocade (fabric)’ (Abkh. a-
kwamáš, Abaz. kwamaš ‘silk brocade (fabric)’); 

36. C.Kartv. *tok- ‘rope’ (Georg. tok-i, mo-tok-v-a, Zan(laz) tuk-i // toy-i ‘rope’, Svan tak-w // < twek 
‘rope) ~ C.Dag. *tonku- ‘knitted thread, rope loop’ (Khunb.(Chad.) tik- ‘hoop of knitted thread, rope’, Bud. 
tunuk Arch. ta nkuli ‘spindle; shaft rope’, Ud. t´irik´al ‘bearing for shaft’) ~ C.Basq. *stok-a ‘rope’ (Basq. šoka 

‘rope’);  
37. C.Kartv *sut- ‘wooden mixing stick’ (Georg. sut-i ‘wooden mixing stick; wooden last for stretching 

of wet fabric, iron’) ~ C.Dag. *sunt- ‘hammer; chisel’ (Darg. s´ant ‘hammer’, Lezg. sunt, Rut. sant, Tsakh. 
sant ‘chisel, cutter, cf. Armen. sand (Caucas. subst.) ~ C.Nakh *asta- ‘hoe’ (Chech. �sta ‘hoe’, Ing. oastă ‘end-
scraper tool for wood’); 

38. C.Kartv. Ginw-a ‘plough; plough knife’ (Georg. Ginw-i (Saba), Svan Genww // Genww-iš ‘hook; 
plough’) ~ C.Dag. *Ganw-a ‘hook’ (Avar Ganwá ‘hook’, Tab. GaGac < *Gac-Gac ‘hook’, Ud. ƒ´a nc´ ‘horn’) ~ 

C.Sind. *Ganc-ă ‘hook’ (Ubikh Gánca� ‘hook’); 
39. C.Kartv. *kwas- ‘broom’ (Zan kos- ‘brooming’, o-kos-al-e/i ‘broom’, Svan kwas-i // kwas ‘broom’) 

~ C.Dag. *kwas- ‘reaping; cutting tool’, (Avar kašu ‘hay cutting device’, Did. kos, Bezh. kus-u‡, Hunz koš 
‘reaping; cutting’, Arch kis ‘fork, hay-fork’) ~ C.Nakh. *kwes- ‘line of cut grass’ (Chech. kŠs, Ing. kes ‘line of 
cut grass’); 

40. C.Kartv. *ečw-a ‘adze’ (Old.Georg. ečwa-j //ečwe-´ ’adze’, Zan(Laz) acko //ackwi < *ačkwo/i ‘a 

kind of instrument’, Svan. �äckw //ackw ‘adze’) ~ C.Dag. *arc’-e ‘hook’ (Akhv. „erce, Cham. rec´i < *erc´i, 
Ghod. rec´i < *erc*i ‘wooden plough’, Lak. ƒa-ras ‘hook’ = ƒa ‘cornfield’ + ras ‘plough’) ~ C.Nakh. *ast-en 

endscraper wooden tool’ (Chech. �ästa, Ing. �stă, Batsb. astin ‘edscraper wooden tool’) ~ C.Sind *ac’w-a 
‘ploughshare’ (Abkh. a-č°-ejxa ‘ploughshare’, ač°-m-a ‘handle of plough’ (a-m‰ ‘handle’) Ubikh cwˆ-ntá ‘trace 
made by plough’); 

41. C.Kartv. *erkw-an- ‘plough (handle)’ (Old Georg. erkuan-i, Zan akon-i < *arkon-i ‘plough’, cf. 
Megr. surnames Arkan-ia, Akon-ia < *Arkon-ia) ~ C.Dag. *h>are < *arh´e ‘harrow’ (Avar.Gari, And. Gari 

‘harrow’, Avar Garize ‘harrow’, Lak Ga� učin ‘harrow’, Lezg. Gar, Tab. Gar ‘harrow’, Arch. he�-bos ‘plowing’) ~ 
C.Basq. *arh�-e ‘harrow’ (Basq. arhe ‘harrow’); 

42.C.Kartv. *merc-a ‘sharpener tool; scythe’ (Georg. {merc-}, Zan mača ‘bricklayer’s sharpener tool 
for stone’, Svan merčil ‘scythe’) ~ C.Dag. *mirč-a ‘sickle, sword’ (Cham. mirča, Bagv. miča ‘sword’, Hunz 
mišu ‘sickle’) ~ C.Sind. *bč-a ‘sickle; cutting at the foot’ (Ad. G…ˆ-pč, Kab. G…ˆ-bža ‘sickle’, Ubikh pča- 
‘cutting to the foot’);  
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43. C.Kartv *berg- ‘hoe; weeding’ (Zan barg- ‘hoeing’, berg-i ‘hoe’, Svan bŠrg ‘hoe, li-bŠrg-e ‘hoe-
ing’) ~ C.Dag. *bargw-i ‘hammer’ (Lak burg < *bargw ‘big blacksmith’s hammer’, Darg. bargu, Rut. burk < 
*bargw, Arch. burk < *bargw ‘hammer’) ~ C.Nakh *barg ‘pickaxe’ (Chech. z„ok-berg, itumK, Khild. berg, 
Ingush. z„ok-berg, berg, Bats. brag // barg ‘pickaxe’). 

 
B u i l d i n g s,  t y p e s  o f  s e t t l e m e n t s 

 
In the early Neolithic Age a Caucasian man settled on the ground. There appeared populated areas of 

rural-type as well as man-built residences. By the Neolithic period in the north Caucasus Chokhi (Daghestan) 
has always been quite an inhabited place with fixed-site houses. Here two residential houses (buildings) of early 
Neolithic period were discovered. Similar buildings were discovered in Anaklia (Georgia). The village 
Shulaver-Shomutefe has been built according to a common plan where clay circle buildings dominate. Circle 
building tradition was characteristic of North Mesopotamia, later similar circle building became one of the 
characteristics of Kura-Araxes culture. 

As it seems the culture of settling and building is familiar for Paleo-Caucasian language-ethnic unity . In 
this period a man built fortified villages, skilledin a planning technology (streets, roads…), used transportation 
(horse, donkey, two-wheeled ox-cart/carriage, wheel…). All these are well reflected in the reconstructed 
Common Caucasian arch-types (in specialist vocabulary):  

44. C.Kartv. *kart- ‘fortified, fenced, densely populated place (village, town)’ (Georg. kart-a ‘fenced 
place’ kart-I-i, kart-…-el-i, Zan kˆrt-a // kˆt-a < *kort-a ‘desely populated place (large village, town’) , kut-a-
iš-i / / kut-eš-i ‘kutaisi’, Svan krt ‘Tbilisi”, kˆrt- ‘fencing of smth’, i-kˆrt-e ‘smb is fencing’) ~ C.Dag. *kort- 
‘fenced place;…..’ (Avar (Hid.) kort ‘gathering place’, God. k½arti < kwerti ‘fenced place’, Inkh. kwerti 

‘gathering place’) ~ C. Nakh *kart- ‘fenced place; fence, yard’ (Chech. kjert ‘fence,wall’, Ing. kart // kert 
‘fence; yard’) ~ C.Sind. *kˆt-a ‘village; paddock (for sheep, etc.)’ (Abkh. a-kˆ¶ta, Abaz. kˆt ‘village’, Ad. čat < 

*k½at, Kab. čat < *k½at ‘fenced place, fenced place for cattle without roof’);  

45. C.Kartv. *xor- ‘populated place’ (Zan (Megr.) xor-a ‘settlement’, Svan xor-, na-m-xor ‘former 
settlement’) ~ C.Dag. *xor- ‘village’, populated district’ (Avar rox´en ‘village district’, God. rix´…al ‘house 

with outbuildings’, Lez. x’r, Agh. xur ‘village’, Tsakh xˆje < *xore, Arch. xo�r ‘stone column, frontier bar’); 
46. C.Kartv. *kal-a ‘building,camp’ (Georg. kala ‘frame’s upper part of a window and door’, Zan 

(Megr.) kolo ‘cask’, Svan kel ‘camp’) ~ C.Dag. *kol-a ‘house with outbuildings’ (Avar kolo // kuli, And. kuli, 
Akhv. kila, Tind. k½ila, Kar. kile, Bagv. k½ila ‘house with outbuildings’) ~ C.Sind *k½al-a ‘hut’ (Abkh. a- k½la, 

Abaz. k½ala, Ad. čal ̃ < *k½al ̃, Kab. čˆl ̃ < *k½ˆl ̃ ‘hut’);  

47. C.Kartv. *xal- ‘house; family/household members’ (Georg.sa-xl-i, mo-saxl-e, Zan o-xor-i ‘house’, 
xor-u-a //o-xor-u ‘settle, live’, ma-xor-u ‘inhabitant’) ~ C. Dag *xal- ‘house; family’ (Avar hor ‘shed’, Cham 
xal, Lezg. xal, Tab. xal ‘house’, Ag. xal, Rut. xal, Tsax. xaw < *xal, Krits. xal, Bud. xal ‘attic, roof’, Arch. xali 
‘family’) ~ C.Nakh *lx ‘settling’ (Chech. ƒa-lx-, Ing. ƒa-lx- ‘resettle’); 

48. C.Kartv. *agar-a ‘fenced place, house, fenced place for stock without roof’ (Georg. agara ‘summer 
residence’, agar-ak-i ‘house in the mountaim’, Zan (Megr.) angvara // angora ‘fenced place for cattle’, Svan 
hagam < *hagar ‘stall for overwintering cattle’) ~ C.Dag. *gor- ‘fenced place (Avar gor-en ‘fenced place for 
stock’, Tab. gur, Tsakh gor, Bud. cir-ij ‘ fence, fenced place in a front yard’) ~ C. Nakh *ogan- ‘partition; 
partitioninig’ (Cech. Œga (pl. Œgan-aš) ‘partition’, Œga dan ‘partitioning’, Ing. ogă, oga dje) ~ C.Sind. *gwar- 
‘fenced place’ (Kab. gwar-an ‘fenced place’); 

49. C.Kartv. *s-Gud –e ‘wall, fence’ (Georg. zGude < *s-Gud-e, Zan (Megr.) zGvind-i < *s-Gund-i ‘wall, 
fence’) ~ C.Dag. *Kwi(n)d-a ‘wall, room (Avar. K´ed, Ind. K´en, Akhv. K´enda, Cham K´unna, Tind. K´ena, Kar. 
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K´in, Botl K´inda, Bagv. K´in, God. K´un�i, Did. ƒido, Khvarsh ƒad, Inkh. ƒod ‘wall’, Lak ƒ´at´a ‘room’) ~ 

C.Nakh. *Gwand- ‘chair’ (Chech. Gant, Ing. Gand, ‘chair’) ~ C. Sind. *„wˆnd-a ‘fence’ (Abkh. nda < *a-„- 
anda ‘fence, wall’, Ubikh. wˆdwá < *„wˆnda ‘fence’); 

50. C.Kartv. *xim- ‘fenced place for stock without roof’ (Georg. xim-i ‘fenced place for stock (of cane 
and straw)’ (Saba) ~ C.Dag. *ƒiw-n- ‘fenced place, yard; palace’ (Avar hin ‘palace’, Lak ƒu� ‘yard’, Gen. 
case. ƒu�n-li, Lezg. xen ‘door’, Arch. xan ‘yard, fenced place’) ~ C.Nakh. *ƒiw- ‘fenced place for stock’ 
(Chech. ƒi� < *ƒiw, Ing. ƒij < *ƒiw ‘ paddock, fenced place for sheep’); 

51. C.Kartv. *kaw- ‘wall; fence’ (Georg. kav-i ‘fortrees’ wall’, Svan čäw < // čew < *k½ew ‘wattled 

fence’) ~ C.Dag. *kaw-u ‘gate’ (Avar. kawu, Ind. kawu, Akhv. kŒ, Cham. kaw(u), Kar. kaw, God. k’awu 
‘gate’) ~ C.Nakh *kow ‘main gate’ (Chech. kow, Ing. kow ‘yard; main gate’) ~ C.Sind *k½aw- ‘wall’ (Ad. čaw 

< *k½aw, Kab. čow < čaw < *k’aw ‘gate’ ~ Hurrit.-Urart. *kaw- ‘gate’ (Urart. ka ‘gate’);  

52. C.Kartv. *šwib- ‘tower; mountain, stone’ (Georg. šib-i, Zan skib-u ‘mill’, Svan šgwab ‘big 
hammer’) ~ C.Dag. *sub- ‘towe; mountain, peak’ (Avar. š´ob ‘peak’, Akhv. s´eba, Botl. š´eba, Bagv. š´eb 

‘tower’, Lezg. suw ‘mountain’, Tab. siw, Ag. su, Rut. sˆw ‘narrow passage in mountain’, Arch. sob ‘pasture in 
mountain’, Tsakh. sˆwa, Ud. burux <*bus-rux ‘mountain’ ) ~ C.Nakh šub- ‘elevated place’ (Chech. šuw ‘hill’, 
Ing. šuw ‘chasm’); 

53. C.Kartv. *daG-al- ‘key of a lock with teeth’ (Georg. daGal-i ‘moving key of a lock in a door’) ~ C. 
Dag *daKw-al- ‘lock; padlock, bolt’ (And. rekul, Akhv. rika-l’´i, Cham. �ikul < *rikul, Tand. rik½a, Kar. 

rekul, God. rekul ‘bolt, padlock, lock’, Lak. KunKula < *nuKula ‘padlock, lock’, Lezg. raKar ‘trap, Tab. ruKar, 
Ag. ruKwar ‘lock, trap’) ~ C.Nakh *daG-u ‘lock; padlock’ (Chech. duŒGa, Chab. daGu, Ing. doaGă ‘lock; 
padlock’);  

54. C.Kartv. *tiu- ‘raft’ (Georg. tiv-i, tiv-tiv-i (redupl.)) ~ C. Dag. *tir-o ‘bridge’ (Khvarsh tero, Inkh. 
tˆro, Bezh. tijo // tiro, Hunz. tˆrˆ ‘bridge, stairs’) ~ C.Nakh *taw- ‘bridge’ (Chech. taj < *taw, Ing. tij < *taw-, 
cf. Erg.case täw-uo, Batsb tev // tiv ‘bridge’); 

55. C.Kartv. *men-a ‘cell; dwelling place’ (Georg. mena ‘cell; habiting, dwelling place’, Zan, o-man-o 
//o-man-e ‘den’ ~ C.Dag. *bin-a ‘building’ (Hunz bina ‘building’) ~ C.Nakh. *ben- ‘living place’ (Chech. ben, 
Batsb ben ‘living place’) ~ C.Sind. *wˆn-a ‘house’ (Abkh. a-wnˆ, Abaz wnˆ, Ad. wˆna, Kab. wˆna ‘house’); 

56. C.Kartv. *bek- ‘paddock, fencedwalled place for livestock’ (Georg.(Khevs.) me-bek-ur-i, sa-bek-ur-i 
‘place for icon’, Zan bak-i ‘paddock for cattle’) ~ C.Dag. *berkw- ‘fenced place’ (And. barkwol, Cham. 
berkwana, Tind berkwana ‘steps, stair’, Lak. burkna ‘gravestone’, Rut. buk ‘fenced place for calves’); 

57. C.Kartv. *wal- ‘niche in wall for bedding, built-in cupboard’ (Georg. wal-o ‘built-in cupboard’, Zan 
(megr) ya, in-ya ‘well’, etym. lower niche in wall for bedding’, Svan (< Megr.) yar-ar ‘wells’) ~ C.Dag. *war- 
‘house,family’ (Avar. wara-ki, Akh. yari-ko ‘house, family (members)’, Lak wa, Khin. wwa ‘house’) ~ C. Nakh 
*wan- ‘house, room’ (Chech. wa (wana-) Ing. wă (wenuo), Batsb wa (pl. wen-buy�) ‘house, room’) ~ C. Sind. 
*cwˆ- ‘house, room (Abkh. (Bzip) á-c’u ‘village’, Ubikh cwˆ-a ‘house, room’); 

58. C.Kartv. *wwad-en- ‘wall, column’ (Georg. wvden-i ‘a whole stone of a column’s side’, Zan (Megr.) 
yida // yˆda < *yudan- ‘partition’, Svan y…äd ‘wall’) ~ C.Dag. *ywerd-a ‘tower; stone figure’ ( Did.cili, Lak 
yuj ‘tower’, Darg. welda ‘gravestone’, Tab. yurd-, Ag. wud, Rut. wud, Arch. wut ‘tower; stone figure, mast’);  

59. C.Kartv. *beG-o ‘granary , shed for sheaves’ (Georg. beG-el-i, beG-o ‘shed for sheaves’ (Saba), Zan 
baGu- ’granary’, Svan bäG <*beGw ‘big wooden chest on legs for storing wheat’) ~ C.Dag. *beG-wa ‘shed; stor-
age hut for millet’ (Akhv. beGwa // borGo, Kar. beGwa, Botl. beGuj ‘shed’, Khvarsh. beG, Inkh. beG ‘horse sta-
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ble’) ~ C. Nakh. *b„-ow ‘battle tower’ (Chech. b„ow, Ing. v„ow < *b„ow, Batsb. b>„ow ‘battle tower’) ~ 

C.Sind. *ba„-a ‘shed’; castle’ (Abkh. a-b < *a-ba„a ‘castle’, Kab. baƒ ‘shed’ ~ Huritt.-Urart. *burG-a 
‘tower’ (Urart. burG-ana ‘tower’); 

60. C.Kartv. *Kasr- ‘castle, royal palace’ (Georg. kasr-i ‘royal house, tower; a small house’ (Saba), Zan 
Korš-i // ‡orš-i ‘castle, tower, Svan Karš (top.) ~ C.Dag. *Kas- ‘shelf, bed’ (Darg. Kasi ‘shelf’, Tab. Kas ‘bed’, 
Ag. Kas, Tsakh Kas, Arch Kas ‘shelf’) ~ C.Sind *Kwaš- ‘a kind of building’ (Ad. qwaš, Kab Kwaš ‘a camp-like 
building’); 

61. C.Kartv. *sund- ‘air hole in a building’ (Georg. (Meskh.) sund-o ‘air hole above a door in a house’, 
Kartl. sund-ut-i ‘irrigation canal’, ‘bakery oven’s air hole’) ~ C.Dag *sind-o ‘channal, outfall’ (Bezh. sido ‘well 
canal’, Darg. šant-u // šind-ir ‘spout, channal’, Tab. šint, Ag. šint ‘ wooden urine drainpipe on cradle’) ~ 
C.Sind. *s’wand- ‘a kind of dish’ (Kab. fand-ˆra < *š½wand-ˆra, Ubikh *s½wan-ˆra ‘hand cask’);  

62. C.Kartv. *ƒur- ‘roof’ (Georg. ƒur-av-s, sa-ƒur-av-i) ~ C.Dag. *ƒwir- ‘ceiling’ (Darg. ƒar 
‘(chimney) cowl, ceiling’, Tab. ƒar, Rut. ƒar, Tsakh. ƒur-ek // ƒor-ok // ƒur-k½ ‘ceiling); 

63. C.Kartv. *ber-a ‘paddock for sheep, etc.’ (Georg. bera ‘place fenced with round fence for milking a 
sheep’) ~ C.Nakh. *barw- ‘stone fence’ (Chech. baruol, Ing. boarăl, ‘stone wall, fence’) ~ C.Sind. *bawr- 
‘barn’ (Abkh. a- bowra, Abaz. bora, Kab. bow ‘barn’); 

64. C.Kartv. *arde ‘upper house, dwelling place’ (Georg. erdo ‘upper flat earth roof of a house’, Zan 
(Megr.) orta < *orda ‘living place’, Svan larda ‘house, dwelling place’) ~ C.Nakh *j-ardi ‘(determined)place’ 
(Chech. jerdi, Ing. jerdi ‘place’) ~ Huritt.-Urart. *ardi ‘town’ (Huritt. ardˆ ‘town’, Urart. ardi-nˆ ‘determined 
town, capital of Urartu’); 

65. C.Kartv. *sep-a ‘arbour of branches’ (Georg. sepa, Zan (Megr.) šepa ‘arbour of branches’) ~ C.Dag. 
*paš-e ‘shelter; hut’ (Avar. paž, Akh. hwaži < *paži, Kar paže ‘camp, shelter’, Tab. paj, Ag. paž, Rut. paj, 
Krits. päj, Arch. pač ‘shelter, hut’) ~ C.Nakh. *p-e < *pš-e ‘villasge’ (Chech. ph>-a, Ing. ph>-a, Batsb. ph>-e 
‘village) ~ C.Sind. *pas’-e ‘room’ (Ad. pašˆ, Kab. paš ‘room’); 

66. C.Kartv. *buZ- ‘shelf’ (Georg. (Gur.) buZ-u ‘shelf’, Imer. buZ-o // buZ-e ‘lacing lugs of bolt ’, Zan 
(Laz) buj-ej-I ‘shelf’, Svan buj-er ‘shelf for dishes’ ~ C.Dag. *boj-en ‘fenced place for sheep; granary’(Avar 
bežen .’barn’, Hin. bež, Bezh. bež, Hunz bež ‘fenced place for sheep’) ~ C.Nakh *boj-al ‘horse stable, stall (for 
overwintering cattle’) (Chech. božal ‘stable’, Ing. bježal ‘winter residence for stock’); 

67. C.Kartv. *kid-e ‘edge; wall’ (Georg. kide, Zan (Megr.) kida ‘edge, wall’ ~ C.Dag. *Kad-o ‘stairs; 
stair-step’ (Bezh. kado, Hunz kˆdˆ ‘stairs’, Dargv. ƒ´at´a ‘stair-step’, Agh. ƒ´a�d-arar, Rut. Kˆt, Tsakh Kˆt 

‘stairs’); 
68. C.Kartv. *boKw- ‘column’ (Georg. boKv-i ‘wooden frame; column’) ~ C.Dag. *moKw- ‘column’ 

(Avar. moK´ ‘mast’, Tab. marG, Ag. marG “column, stick’) ~ C.Nakh boK-e ‘column’ (Ing. beKă < *böKa 

‘column’) ~ C.Sind. *bˆK… ‘column’ (Abkh. a-bˆ ́Kw, Ad. p´ƒaw, Kab. pƒ´ow ‘column’, Ubikh bˆKw ‘thick’);  

69. C.Kartv. *nawK- ‘back door’ (Old Georg. nawKl-i ‘back door’ (Saba), ~ C.Dag. *naw´u ‘door’ (Avar. 

nuw´á, And. hinw´u, Akhv. inw´o, Cham. hinw, Tind. hinc´u, Kar hinw´u, Bagv. hunw´a ‘door’, Did.ac, Inkh. anc, 

Bezh. anc, Hunz ˆncu, Lak nuz, Darg. unc´a //unZa ‘door’, Tab. uny° ‘window’); 

70. C.Kartv. *nek- ‘door’ (Zan (Laz) nekna ‘door’) ~ C.Dag.*net¾- ‘door; door latch catch’ (Avar. net¾ 
‘metal ribbons for door and window’, God. mit¾-al ‘door’, Lak nika ‘joining leather belt of yoke and plough’, 

Arch. dat¾ ‘door’) ~ C.Nakh *ne۶ ‘door’ (Chech. ne۶, Ing. ne۶, ‘door’, Batsb. n„ajnĭ ‘open’); 

71 .C.Kartv. *nokw- ‘a road to be walked on with difficulty’ (Old Georg. nokv-i ‘meandering 
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road’(Saba), nokv-a ‘road in the mountain’) ~ C.Dag. *nu- ‘road; narrow gorge’ (Avar. nuh> // nux ‘road’, 

Akhv. hinu ‘narrow gorge’, God. hinu-l’ir ‘low-lying place’, Did. huni, Hin. hune, Bezh hino, Hunz. huni 
‘road’, Tab. rix ‘foot- path’, Kritc. rix, Bud. rix ‘road’); 

72. C.Kartv. *neKo- ‘river-bed/channel’ (Georg. noKo, ‘river brach’, Zan (Megr.) na‡u ‘former river- 
bed’) ~ C.Dag. *naK-i // daK-i ‘road’ (And. miK´i, Akhv. miK´i, Kar miK´e, Botl. miK´i, Bagv. miK´, God. miK´i 
‘road’, Dargv. diK ‘foot-path’, Lezg. reK, Tab. raƒ´, Ag. reƒ´, Arch. deK, Ud. jaƒ´, Khin kwar < *rakw ‘road’) ~ 

C.Nakh. *naK-u ‘road’ (Chech. neK ‘road’, nawK-ost ‘friend’, Ing. niK ‘road’, nowK-ost ‘friend’, Batsb. niK 
‘road’, naKb-ist ‘friend’ < et. ‘companion’) ~ C.Sind. *ma„wa ‘road’ (Abkh. á-m„wa, Abaz m„wa, Ubikh. 
mˆGa < *mˆGwa ‘road’); 

73. C.Kartv. *sa-kum-o ‘carriage; ark, stretcher’ (Georg. sa-kum-el-i ‘wooden shoulder-carrting 
stretcher for sicks ’ (Saba), Zan o-kim-o < *o-kum-o ‘carrige,’, Svan kup (pl. kup-w-är) ‘plaited ark’) ~ 
C.Dag. *a-nkw-a ‘ox-cart, carriage’ (Avar. horko, And. inkwa, Akh. hanku, Cham. ankw ‘ox-cart, carriage’, 
Hin. aknu ‘wheel’, Lak harkw ‘wheel of carriage’, Darg. urkura ‘horse-drawn carriage’, Lezg. akur 
‘carriage’) ~ C.Sind. *kwˆ- ’horse-drawn carriage (Ad. kwˆ, Kab. gwˆ ‘horse-drawn carriage’); 

74. C.Kartv. *naw- ‘boat; a big wooden cask for putting in water’ (Georg.. nav-i, Zan nob-i // lob-i 
‘deepened log; wooden cask for putting in water’ ) ~ C.Dag. *naw-i ‘wooden trough; spout’ (Avar nawi ‘spout, 
Tsakh. naw ‘wooden deepened trough’) ~ C.Nakh *now ‘wooden trough/tub; wooden kneading trough’ (Chech. 
nuoj < *now ‘wooden trough/tub’, Ing. nij < *n’w ‘wooden trough/tub; wooden kneading trough’); 

75. C.Kartv. *Gob- ‘large tree-stamp, beehive ’ (Zan (Laz) Gur-i < Gurb-i ‘beehive’, Svan Gob // Gweb 
‘large tree-stamp, beehive ’) ~ C.Dag. *ƒwab-a ‘pot; spade’ (Avar ƒ´aba, Bagv. ƒ´apa ‘pot’, Inkh. xuta ‘spade’, 

Darg. ƒaba ‘vase’, Rut. xwab, Kritc. xeb ‘a kind of dish’) ~ C.Nakh *ƒ…ab-a ‘pot’ (Chech. ƒaba, Ing. ƒabă 
‘clay pot’) ~ C. Sind. *Gˆb-a ‘boat, ship’ (Abkh. á-Gba ‘ship, boat’, Abaz. Gba, Ubikh Gˆba, á-Gba ‘ship, boat’); 

76. C.Kartv. *nis- ‘boat, wooden bowl’ (Georg. {nis-or-i} ‘ wooden bowl’, Zan niš-i ‘boat’) ~ C.Dag. 
*ris-a ‘ship; wooden kneading trough ’ (Avar rasa, And. irsa, Akhv. iša < *riša, Kar. esa < *resa ‘wooden 
kneading trough; ship’, Lak su, Darg. us´i < *jisi ‘storage hut for millet’); 

77. C.Kartv. *bor- ‘rotation’, *bor-bal- ‘wheel’ (Georg. br-un-v-a, bor-bal-i, Zan bur-in-i ‘rotation, 
spinning’, bor-bol-ia ‘wheel’) ~ C.Dag. *bor-a ‘wheel’ (Avar ber, Bezh. �bra < *bˆra, Darg. „ula < *wula 

‘wheel’) ~ C.Nakh *bor-a ‘mill’s wheel’ (Chech. bera < *böra, Ing. beră < *böră ‘mill’s wheel’); 
78. C.Kartv. *aGwir- ‘bridle’ (Georg. aGvir-i, Svan haGwir ‘bridle’ ) ~ C.Dag. *joGor- ‘rein’ (Bezh. joho 

// roGo, Hunz roGo ‘rein’); 
79. C.Kartv. *Gwed- ‘rope, leather strap’ (Georg. Gved-i ‘long rope plaited with thin strips for yoking 

several pairs of oxen and buffalos’, Zan(Megr.) Gvind-i ‘leather rope, leather strap’) ~ C.Dag. *Gwad- ‘saddle 
for donkey’ (Avar Gald-iber, Akh. G…ad-iba, Kar. Gand-uldi, God. Gard-iba, Did. Galo ’saddle for donkey’); 

80. C.Kartv. *ƒund- ‘stocks, fetters, lace’ (Georg. ƒund-i ‘stocks’, Zan (Megr.) xunJ-i ‘stocks; tightened 
lace; handcuffs’) ~ C.Dag. *Kort- ‘lace, strip’ (Kar. K´otulu ‘skein (of yarn)’, Hin. Katali ‘spool for skein of 

yarn’, Darg. Ka’art ‘skin’, Lezg. Kwetel ‘lace’, Krits. Kˆtil, Ag. Katul, Bud. Koltal ‘strip’). 
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D o m e s t i c   a n i m a l s   a n d   c u l t i v a t e d   p l a n t s 
 

In the Neolithic period in the Caucasus region a long period of dominated confering farming and the 
foundation was laid for productive agriculture – cattle breeding. Farming transition was accompanied by the 
domestication process of wild animals and plants. A number of domestic animals and cultivated plants species 
has been arisen on the endemic ground. This proves the indisputable fact that all these processes have taken 
place in the period of Ibero-Caucasian language and ethnic unity that is clearly confirmed by archeological data 
along with paleo-linguistic material, in particular it is noteworthy on the Chokhi former settlement there were 
discovered the bones of domestic animals – of sheep and goats and grains of cultivated plants (wheat, oat, 
millet…) of the Neolithic period. 

In the Qvirila basin in the pre-Neolithic level of the Darkveti cave were confirmed the bones of 
domesticated animals – of cow, sheep, pig and dog. 

Thus, in the early period of the Neolithy the large cattle (as well as small livestock) should have been 
domesticated by proto-Caucasians who in the same period developed varieties of cultivated plants and 
agriculture: 

81. C.Kartv. *xwar- ‘holy, sacrifice cattle’ (Georg. (Gur.) xvar-ad-i ‘sacrificing cattle for the deceased’) 
~ C.Dag. *xwar- ‘horse; mare’ (Avar xwáni, Kar. x…ane ’herd of horses’, Khvarsh xar-am ‘foal’, Lezg. xwar 
// xar, Tab. xwar, Ag., Rut. x…ar ‘mare’) ~ C.Sind. *xwar-a ‘horse thoroughbred’ (Ad. fară < *x½wară, Kab. 

xwară ‘horse thoroughbred’, cf. Abkh fˆr < *x½wˆr ‘hero’);  

82. C.Kartv. *burw- ‘gilt (female pig 3-12 monthe old)’ (Georg. burv-ak-i) ~ C.Dag. *bt¾-u ‘pig, 

castrated boar’ ( Avar bol’on, Did. bel’o, Hin. bol’i, Bezh. b’l�, Hunz bul’u ‘pig, boar’, Lak burk ‘fattened 

sheep/pig’, Lezg., Ag., Rut. wak, Tsaxkh wok, Bud. wˆk, Arch. bot¾, Ud. boƒ´ ‘pig, boar’) ~ C.Sind *ban-a 

‘sow/ewe/nanny goat’ (Ad., Kab. blana ‘sow/ewe/nanny goat’); 
83. C.Kartv. *bokw – ‘billy- goat’ (Georg. bokv-er-i, Svan pikw //pukw < *bukw- ‘male goat’) ~ 

C.Dag. *bok- ‘male goat’ (Chech. buož // buoJ // < bog, Ing. buog // bog, Batsb b„ok < *bok ‘billy-goat’ ) ~ 
C.Sind. *bˆkw- ‘calf’ (Ad. bˆkwˆ- ‘calf’, bˆkwˆ-r - Nom. case, bˆkwˆ-m ( Erg.case); 

84. C.Kartv. *kraw- ‘lamb’ (Georg. krav-i, Zan(Megr.) kˆrib-i // kirib-i ‘lamb’ ) ~ C.Dag. *kwar-a 
‘lamb; bullock’ (Kar. kwani-l’´o ‘bullock’, Did. Kwinu ‘lamb up to one year old’, Khvarsh. Kwenu ‘lamb up to 

two years old’, Inkh. Kwenu ‘ bullock’, Ker-ex, Tab. kari, Tsakh kurij, Krits kwar�, Bud. kora ‘ posterity of 
domestic animals’, Khin. kuza < *kura ‘ bullock’) ~ C.Nakh. *korn- ‘posterity of domestic animals’ (Chech. 
kuorni, Usl. kornaj, Ing. kor-ig // kuor-ig ‘animal’s child’); 

85. C.Kartv. *xam- ‘pig’ (Svan xäm // xam ‘pig’, xam-ra ‘pork’) ~ C.Nakh *ƒwa- ‘pig’ (Chech. h>a-ƒa, 
Ing. h>a-ƒă, Bats ƒa ‘pig’) ~ C.Sind. *ƒwa- ‘pig’ (Abkh. a-h>wa, Abaz. h>wa, Ad. ƒwa, Kab. ƒwa, Ubikh xwa 
‘pig’) ~ Huritt.-Urart. *uGˆ ‘pig (Hurutt. uGˆ ‘pig’); 

86. C.Kartv. *naxir- ‘herd (of cattle)’ (Georg. naxir-i) ~ C.Dag. *daxed- ‘cattle’ (Avar rexed ‘herd (of 
cattle), livistock’) ~ C.Nakh *daxen ‘horned cattle’ (Chech. däxni, Ing. doaxăn, Bats. daxne) ~ C.Sind *daxw- 
‘cattle’ (Abkh. á-raxw, Abaz. raxw ‘cattle, domestic animal’); 

87. C.Kartv. *GoGo ‘ young buffalo (up to 1 year old)’ (Georg. GoGo, Zan GuGun-i) ~ C.Dag. *„oƒ-a ‘calf; 
young buffalo’ (Avar „aká < *„waka ‘cow’, And. Kinkom ‘young bulffalo’, Lak Kunča < *Kunk’a ‘calf’, 
Gen.case Kunk-lul, Darg. Kaka, ‘calf’, Lezg. Kˆƒ, Tsakh Kˆka ‘calf’); 

88. C.Kartv.*warK-a ‘milk mushroom’ (Georg. varK-a, Zan (Megr.) ura < *vor‡a ‘ungelded horse up to 
two or three years old’) ~ C.Dag. *baKar-e ‘lamb, sheep’ (Akhv. reKe, God. rebla, Tind. rel’ab ‘sheep’, Darg. 
maKara ‘lamb’, Lezg. jiKar ‘lamb’, Tsakh woKa ‘sheep’) ~ C.Nakh *baK-o ‘colt’,(Chech. beKa, Ing.baK-il’g, 
Batsb. baKŏ ‘foal’); 
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89. C.Kartv. *mac-al- ‘young buffalo’ (Georg. (Mtiul.) macal-o ‘young buffalo’, Zan bočo // bočol-a 
‘overwintered calf ’, Svan läčw ‘deer’) ~ C.Dag.*mač-or- ‘calf; young buffalo’ (Avar beče ‘calf’, And. milča 
‘young buffalo’, Did., Hin. meši, Khvarsh. miši, Inkh. miše, Bezh., Hunz biše, cf. Did. mešori, Hin meširo 
‘young buffalo’, Lak barč ‘calf’, Ag. urč < *wirč, Arch biš ‘calf’); 

90. C.Kartv. *Kwar- ‘(breeding) sow/ewe/nanny goat’ (Georg. Kor-i < Kwar-i, Zan ‡or-i ‘(breeding) 
sow/ewe/nanny goat’, Svan Ker < // Kwer ‘(breeding) sow/ewe/nanny goat’) ~ C.Dag. *Kwal-a ‘cow, mare, 
(donkey) jenny’ (Avar „alá , <*K’wala ‘ mare’, Lak ul < *Kul, Darg. Kal // Kul < // Kwal ‘cow’); 

91. C.Kartv. *reK- ‘driving of cattle’ (Georg. ga-rek-va, ma-rek-i, m-rek-al-i, Zan o-ra‡-u // ra‡-u-a// 
ma-ra‡-al-i ‘cattle drover’, Svan. li-reK ‘driving of cattle’) ~ C.Dag. *reKw- ‘herd of cattle’ (Akhv. raKw-a, 
Tind. riw-a // < riK½wa, Kar. ri‡w-ar, Darg. h>enK // h>aK ‘herd of cattle’); 

92. C.Kartv.*zwar- ‘calf’ (Georg. zwar-a, zwar-ak-i, cf. u-zw-i ‘heifer (2-3 year-old)’, Svan zw- 
‘borning (of cattle)’ ~ C.Dag. *luž- // *žwal- ‘flock of sheep; livestock’ (Lezg. luž, Tab. liž, Ag. luž ‘flock of 
sheep; herd of cattle, herd of horses, flock of deer, etc.’) ~ C.Nakh *žawr- ‘flock of sheep; sheep’ (Chech. ža, 
Ing. žă ‘sheep, flock of sheep’, Batsb. že ‘sheep’, žewr-olen ‘one of sheep’); 

93. C.Kartv. *truk- ‘donkey foal’ (Georg. mu-truk-i ‘donkey foal // foal’ (Saba)’ ~ C.Dag. *dug- 
‘donkey; donkey foal’ (Lak t´uk´u ‘donkey’, Darg. daga ‘donkey foal’, Tab daji < *dagi, Ag. degi, Arch dogi 
‘donkey’); 

94. C.Kartv. *teG- ‘uncastrated male sheep’ (Georg. teG-i, Zan (Megr.) tiG-i ‘ungelded male sheep’) ~ 
C.Dag. *te„w- ‘male sheep’ (Avar de„-en < *te„w-en ‘male goat’, Hin teKw-i, Khvarsh. tiKw-a, Bezh. tK-a, 
Hunz toƒ-či ‘goat kid’) ~ Hurrit.-Urart. *taGu-‘ male (cattle)’ (Hurrit. taGˆ male’); 

95. C.Kartv. *ƒar- ‘bull’ (Georg. ƒar-i ‘bull’, Zan xoJ-i ‘bull’, Svan ƒän < *ƒar-i ‘bull’) ~ C.Dag. 
*„war ‘cow’ (Did. Guro ‘cow’, Hin. Gwero ‘cows (pl.)’, Khvar. Gwalo, Inkh. Golo ‘cow’, Bezh. wara < 
*„wara, Hunz hˆrˆ ‘cows’) ~ C.Nakh *h>al- ‘cow’ (Chech. h>Šl-‹, Ing. h>l-ij ‘cows’); 

96. C.Kartv. *buw- ‘shearling lamb (6-12 months old; female pig, goat and sheep’ (Georg. buw-i 
‘shearling lamb is called a lamb up to one and less year-old’ (Saba), Svan bew… < *b’w ‘female pig,goat and 
sheep’) ~ C.Dag. *buw-ir ‘sheep’ (Avar. bow´i, And. buw´ir, Akhv. bow´iri, Cham. bow´, Tind. boc´ar < *bow´ar, 

Kar. bew´ur, Botl. buw´i ‘large horned cattle.’, Bezh. bowi ‘sheep’, Lezg. barw-ak < borw-ak ‘young buffalo’); 

97. C.Kartv. *cxw-ar- ‘sheep’ (Georg. cxwar-i, Zan (Laz) čxur-i, Megr. šxur-i < *čxuar-i ‘sheep’) 
C.Dag.*čaƒu- ‘sheep’ (Avar čaƒu ‘two-year old sheep’, Darg. čaƒ´a ‘sheep’) ~ C.Nakh *čux-i ‘lamb’ (Chech. 

čuxa, Ing. čuxă, Batsb. čujxĭ < *čuxi ‘lamb’); 
98. C.Kartv. *wal- ‘ billy-goat’ (Georg. wal-i ‘heifer goat (2-3 year-old); billy- goat’, Svan wel ‘donkey’) 

~ C.Dag. *wan- ‘goat’ (Avar w´e, And. w´i�a, Akhv. wono-l’´i, Kar. w´ena-l’´o, Botl w´ina-l’u, Did. can, Hin., 

Khvar., Bezh., Inkh. can ‘goat, Lak wu-r-t´u ‘goats’, Khin. wol ‘goat’) ~ C.Nakh *win- ‘ram for slaughter’ 

(Chech. win, Ing. win, Bats. winŏ, ‘ram for slaughter’) ~ C.Sind. *Za- ‘kid goat’ (Abkh. á-Zˆ-s, Bzip á-Z’ˆ-s’ (pl. 
a-Z’a-ra), Abaz. Zˆ-sˆ ‘lamb, kid goat’); 

99. C.Kartv. *gwas- ‘donkey’s cild’ (Zan (Megr.) goš-i ‘ donkey goal’, goš-ua (anthrop.) ~ C.Dag. 
*šagw-e ‘mare’ (Hin. šegwe, Bez. šugo, Hunz šugu ‘mare; donkey jenny’ ) ~ C.Sind. *gwˆs’- ‘mule’(Abkh. a-
gwˆ ́ž, Bzip a-gwˆ́z’ ‘mule’); 

100. C.Kartv. *ču-, *a-ču ‘horse’ (Georg. ču, ačua ‘horse’, Zan(Megr.) ču ‘shouting to a horse’, Svan či 
‘id.’) ~ C.Dag. *a-čwi ‘horse’ (Avar. ču, And. iča, Akhv. ič wa, Tind. ičwa, Kar. ičwa, Bagv. iču ‘horse, 
steed/courser (horse)’, Lak čwu, Darg. urči // urče, Lezg. šiw, Arch. no š, Khin. pši < *čwi ‘horse’) ~ C.Nakh 
*t´o <*čo ‘horse’ (Chech. dˆ, Ing. dˆ, Batsb don ‘horse’) ~ C.Sind. *čˆ ‘horse’ (Abkh. a-čˆ ́, Abaz. čˆ, Ad., Kab. 
šˆ < *čˆ, Ubikh čˆ ‘horse’); 
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101. C.Kartv. *bat- ‘goose’ (Georg. bat-i, Zan (Laz) bot-i ‘goose’, bot-o (anthrop.) ~ C.Dag. bat-i 
‘goose; duck’ (Did. mati, Hin. mati ‘goose’, Lak bat ‘male duck’, Darg. ba t ‘duck’) ~ C.Nakh *b„at- ‘duck’ 
(Chech. bad // b‰d, Shar., Khil. b„ad ‘duck’, Batsb bat ‘goose’); 

102. C.Kartv. *kat-am- ‘hen’ (Georg. katam-i, Zan kotom-i // kotum-e ‘hen’, Svan katal < *katam 
‘hen’) ~ C.Dag. *kat-o ‘hen’ (Bezh. g’d�, Hunz gwdo, Rut. kat, Tsakh. kate ‘hen’) ~ C.Nakh *kot-am (Chech. 
kuotăm, Ing. kuotăm // kotam, Batsb kotam ‘hen’) ~ C.Sind. *kwat-ˆ ‘hen’ (Abkh. a-kwtˆ < a-kwtˆ, Abaz 
kwtu, Ad. čatˆ < *k½atˆ, Kab. Jad < *g½ad ‘hen’); 

103. C.Kartv. *daK- ‘ hen not yet in lay’ (Zan (Megr.) do‡-ia ‘hen not yet in lay’) ~ C.Dag *naKw- ‘hen’ 
(Avar. „anku < *na kw, Akhv. „inku < *niku, Lak  anaki < *anaKi, Darg. arKwa < *naKwa ‘hen’). 

 
C u l t i v a t e d   p l a n t s 

 
As it was said in the Caucasus there was independent cradle of productive firming where the 

domestication of cereals varieties took place on the endemic species. Paleo-botanic data discovered in the 
ancient settlements of different peoples of the region point to cardinal changes in the local firming for in the 
obtained material there are numerous remains of wheat, barley, oat, millet, graps and fruit that is supported by 
proto-Caucasian language isoglosses in different groups of the Iberian-Caucasian languages’ family: 

104. C.Kartv *pas-al ‘bread; reaped hay stack’ (Georg. pasal-i ‘hay stack ’, Zan (Megr.) pošol-i/a 
‘species of wheat’, Svan paršan // pašan ‘reaped hay stack bundled into sheaf’) ~ C.Dag. *pšal ‘bran of bread, 
millet’ (Avar š´wají < *pš´ají ‘small chaff/straw’, Lak ši < *pši ‘ millet’, Khin. pša ’bread’) ~ C.Nakh *psa 

‘barley’ (Batsb psa ‘barley’) ~ C.Sind. *ps’ˆ ‘millet, cereal’ (Abkh. á-pša ‘corn, cereal’, Ubikh pšˆ ‘millet’);  
105. C.Kartv. bač-a ‘millet; broad bean ‘ (Georg. maša < *mača, Zan pačka ‘mille’) ~ C.Dag. boc-a 

‘millet; flour’ (Avar muč, Ind. beča, Akhv. miča, Cham. bošu-l’, Tind., Kar. boča, Botl buča ‘millet’, Hunz 
mus < *muc ‘flour silky apera’) ~ C.Nakh. *borc- ‘millet’ (Chech. buorc, Ing. borc, Bacb borc ‘millet’) ~ 
C.Sind. *mač-a ‘millet; bread’ (Abkh. a-č½a < *a-mč½a ‘bread’, Abaz č½a-ra < *mč½a-ra ‘feasting’, Ad. maš½‡, 

Kab. maš ‘millet’); 
106. C.Kartv. dik-a ‘wheat’ (Old Georg. dia-j ‘variety of wheat ’, Zan (Laz) dika-š-mkir-i ‘wheat flour’) 

~ C.Dag. *dikw-e ‘millet’ (Did., Hin. tugo, Khvarsh tugwe, Bezh, Hunz tugo, Lezg. c´ük < *t´ük, Tab., Ag. 

duk, Rut. dük, Tsakh dike ‘millet’) ~ C.Nakh *dikwa ‘rice’ (Chech. duga, Ing.dug, Batsb dukă ‘rice; 
porridge’); 

107. C.Kartv.*ƒwarb-al- ‘wheat’ (Old Georg. ƒarbal-i // ƒorbal-i, Zan kobal-i // koval-i ‘bread’) ~ 
C.Dag. *ƒ‰b-o ‘bread’ (Bezh. ƒubo, Hunz ƒˆbˆ ‘bread, wheat) ~ C.Nakh *ƒ‰b- ‘feeding’ (Chech. ƒ‰-b-an, Ing. 
ƒab-ă, Batsb ƒab-an ‘feeding, feeping, sustaining’); 

108. C.Kartv. *petw ‘millet’ (Georg. petv-i // pet-u, Zan pat-i < *patv-i ‘millet’, Svan pätw < petw ‘mil-
let’) ~ C.Dag. *patu ‘flour; dough’ (Avar. „at < *bat, Ahd. hati < *pati, Cham, Bagv. hat < *pat, Tind hata < 
pata, God. hati <*pati, Bezh. hato < *pato, Hunz hatu < *patu ‘flour’, Lak wit ‘grain species’, Darg. betu 
<bitu ‘dough, flour’) ~ C.Nakh *batw- ‘flour’ (Chech. buod, Ing.bod ‘dough’, cf. bod-ig ‘a kind of grass’, 
Batsb bot ‘dough’, pl. bat-aš); 

109. C.Kartv. *kob- ‘rye’ (Georg. kub-i ’ordinary rye’, Zan kub-e ‘wheat stringly species; rye’, Svan 
kŒb ‘a kind of bushy plant’) ~ C.Dag. *o-gob- ‘rye’ (Avar ongób // ugub, Akhv. hagi < *hagib, Tind hag½ib 

‘rye’ ) ~ C.Sind. *bag½ˆ- ‘oats’ (Ad. bag½ˆ-na, Ubikh bag½ˆ ́-na ‘oats’); 

110. C.Kartv. *som- ‘bread cookes food’ (Georg. som-in-i ‘big bread’ (Saba), Svan šäm < *šemw < 
šwem ‘ millet cooked food; cereals with ripe grain’) ~ C.Dag *šwaw- ‘bread; scythed harvest’ (Lak šwa < 
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*šwaw ‘reaped harvest’, Rut. xiw, Krits., Bud., Lezg. †u < *x½waw ‘bread’) ~ C.Sind. *swˆb-a ‘bread’ (Abkh. 

a-šˆ ́ < a-šˆb, Abaz šˆ-r-Za < *šˆb-r-Za ‘millet’, Ubikh swˆba ‘bread’);  
111. C.Kartv. *ƒal- ‘roasted wheat flour’ (Georg. ƒal-i ‘roasted wheat flour’) ~ C.Dag. *ƒar-u ‘chick-

pea’ (Lak ƒuru < *ƒaru, Darg ƒara, Lezg., Tab., Rut. xar, Ag. xur, Tsakh. xara, Krits. xar-xar (redupl.) 
‘chick-pea’) ~ C.Nakh *ƒow- ‘beans’ (Chech. ƒ“, Ing. ƒje < ƒ“, Batsb ƒov ‘beans’); 

112. C.Kartv. *max-a ‘ variety of wheat ’ (Georg. maxa, Zan(Laz) moxa ‘variety of wheat’) ~ C.Dag. 
*maƒ-a ‘barley’ (Darg. muƒe, Lezg. mˆx, Tab., Ag., Bud. mux, Krish. mˆx, Arch. maxa, Khin. maƒa ‘barley’) 
~ C.Nakh *maƒ-e ‘bread’ (Ing. mäƒă < maƒe, Batsb maĭƒĭ < maƒi ‘baked bread’); 

113. C.Kartv. *ƒwarƒw- ‘grainy melted butter’ (Georg. (Kiz.) xvarxvar-i < *ƒvarƒvar-i ‘grainy melted 
butter’) ~ C.Dag. *ƒ…anƒu- ‘grain; wheat cereal’ (Cham xoxa < ƒwanƒu, Tind xunxa < ƒwanƒu ‘pod ’, Lak 
ƒaƒu ‘millet’ // ƒuƒwu ‘wheat cereal’ < *ƒwanƒu, Darg. (Tsud.) ƒaƒa < *ƒwanƒu ‘grain’) ~ C.Nakh *ƒwanƒu 
‘boiled maize grains’ (Chech. ƒunƒă, Ing. ƒunƒ ‘boiled maize grain’); 

114. C.Kartv. *saneb-a ‘cress; celery’ (Georg. (Tush., Imerkh.) saneba ‘shepher’s purse’, Zan (Megr.) 
sona <*sonaba ‘celery’ ) ~ C.Dag. *swarb-a ‘mint’ (Lak sūra <*surba, Lezg. sur < *surb, Ag. sur, Rut. sur-
qäš, Tsakh. suwi < *surwi, Arch. sarba ‘mint’) ~ C.Nakh. *swaram- ‘a kind of plant’ (Chech. suŒram < 
*swaram ‘a king of plant grows in wet places’); 

115. C.Kartv. *kat-o ‘bran’ (plant) (Georg. kato, Zan (Negr.) kut-ia ‘plant, goats like it’, Svan gät // gat 
< *kato ‘…..’) ~ C.Dag.*kwed-o ‘oats’ (And. gun, Cham guni, Kar goni, God guni, Did. kudi, Khvarsh. kude, 
Inkh. kwedo, Bezh. gudo ‘oats’) ~ Nakh *kad-e ‘barley’ ~ Huritt.-Urart. *kad-e ‘barley’ (Huritt. kade, Urart. 
kau ‘grain, barley’) ~ Khat. kait < kati ‘barley’); 

116. C.Kartv. *GerG-il- ‘kibbled maize’ (Georg. GerG-il-i ‘grains of broad beans and others ground in a 
crop-sprayer into middle-sized pieces’, Zan GarG-il-i ‘kibbled maize’ ) ~ C.Dag. *G’erG’-ar ‘oats’ (Avar. rol’´ < 
*„wek´ ‘wheat’, Lezg. gerg, Tab. GarGar, Ag. jerg < gerg, Rut. GarGal, Tsakh. GarGar, Khin. gˆrgar ‘oats’). 

 
Cottage garden, orchant, fruit 

 
117. C.Kartv. *aƒ ‘orchant’ (Georg. ven-aƒ-i, ax-o < *aƒ-o, Zan {ox-i}, bin-ex-i < *bin-ox-i ‘vineyard’, 

cf. na-bin-ox-i (top. In Samegr.) ‘former vineyeard’, Svan wen-äƒ ‘vine-yard’) ~ C.Dag. *aƒ-i ‘orchant, 
vineyard’ (Avar. ax, And. oxi, Akhv. aƒi, Cham. ax, Tind axi, Kar. axe, Botl axi, Bagv. ah ‘orchant; grapes’, 
Kvarsh. oh, Inkh. oh ‘grapes’, Lak aƒ ‘orchant’, Darg. anƒ // aƒ ‘orchant; fruits’); 

118. C.Kartv.*kwax- ‘pumpkin; unripe’ (Georg. k…ax-i, m-kvax-e, Zan kux-i, kox-a //m-kox-a ‘unripe’, 
Svan kwax ‘fasting food’ < et. ‘unripe’, kwax-nesg ‘pupkin’) ~ C.Dag. *Kwah-e ‘radish, turnip; horse-radish’ 
(Inkh. Kija < Kih-a, Bezh. Ki < *Kih, Lak Kaja < *Kaha ‘horse-radish’, Darg. Keh-e < Kah-a ‘radish, turnip’, Tab. 
Ka‡ ‘turnip’, Rut. Ka‡, Krits. Köw < Kahw ‘horse-radish’) ~ C.Nakh. *Kah-en ‘bitter’, Kah- ‘turning bitter’ 
(Chech. Käh>-an, Kah>-dan, Ing. Kah>-ă, Kah>-dje, Batsb. Kah>-en, Ka-dan) ~ C.Sind. *Kah>-a ‘sweet’ (Abkh. á-
x‰ , Abaz. ƒa„a, Ubikh, KaKˆ < *Kah> ‘sweet’); 

119. C.Kartv. *pxal- ‘edible greens’ (Georg. pxal-i, Zan pxul-i // mxul-i // xul-i ‘edible greens’, Svan 
bˆxˆ < pxaw ‘carrot’) ~ C.Dag.*marh>w ‘bottom, root’ (Bezh xemux, Hunz xumux, Lak marx´a, Darg. 
marƒ´…a, Ag. marƒ…, Ud. maƒ ‘bottom, root’) ~ C.Sind. *pxa- ‘carrot’ (Abkh. á-ph> ‘stalk of maize’, Ad. pxˆ, 
Kab. pxˆ ‘carrot’, Ubikh mˆxˆ ́ ‘stalk of maize’); 

120. C.Kartv. *s-xal- ‘pear’ (Old Georg. sxal-i, sxal-ta (top.), Zan sxul-i // mcxul-i ‘pear’, Svan icx 
//wicx < *cxiw ‘pear’) ~ C.Dag. *š-ƒwar- ‘pear’ (Lak ƒur-t, Darg. ƒwar // ƒar, Lezg. č´’xwer, Tab. žixir, 
Ag.č´ixa�r, Rut. xˆr, Tsakh. Jˆxā  < *Jˆxa w, Krits J’h>‘r, Bud. č�h>‘rr, Arch. xer-t, Ud. ar < har ‘pear’) ~ 
C.Nakh *ƒwar- ‘pear’ (Chech. ƒuŒr, Ing. ƒuor ‘pear, Batsb ƒor ‘apple’) ~ C.Sind. *ƒwa- ‘pear’ (Abkh. a-h>-á // 
a-ha, Abaz h>a, Ad. ƒ´wˆ-z, Kab. ƒwˆ-z’, Ubikh x½a < *xwa ‘pear’); 
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121. C.Kartv. *txil- ‘hazelnut’ (Georg. txil-i, Zan txir-i // mtxir-i ‘hazelnut’, Svan šdix // štix < *štxiw) 
~ C.Dag. *ƒil- ‘hazelut; walnut’ (Avar (Chad) ƒilu ‘hazelnut’, Bezh xili, Hunz xili, Darg (Urakh) ƒiw 
‘hazelnut’, Ag. xa w, Ud. u ƒ < *ƒi w ‘hazelnut, walnut’); 

122. C.Kartv. *berKw-en ‘pear; plum’ (Georg. berKen-a ‘wild pear’, Svan. barKwen ‘wild plum’) ~ 
C.Dag. *birƒ-e ‘fruit; apricot’ (Avar piƒ´a ‘fruit’, Kar biƒ´e ‘apricot’, God. perƒ´i ‘fruit’, Lak piƒ ‘bad fruit’) ~ 

C.Nakh *b۶ar-a ‘hazelnut; walnut’ (Chech. b„‰ra // b۶ara, Ing. b„ară ‘hazelnut; walnut’) ~ C.Sind. *bˆƒw-a 
‘plum; fruit’ (Abkh. a-ph>wa ‘plum’, Ad. pxa-, Kab. pxa- ‘plum’, pxa-g…ˆl’ ‘wild ‘plum’, Shaps. pxwˆ-s’wta 
‘plum’, pxwˆ-ca ‘peach’, Ubikh. pƒˆ ‘species of a big plum; fruit’); 

123. C.Kartv. *kak-al- ‘walnut’ (Georg. kakal-i, Svan gak // kak ‘shelled walnut, walnut’) ~ C.Dag. 
*kank- ‘hazelnut, grapes’ (And. yiyil- < *k½ik½il ‘grapes’, Cham yink… < *k½inku- ‘hazelnut’, God. kiki 

‘grapes’, Bezh. käk�, Hunz kˆnki ‘unthreshed rice’) ~ C.Nakh *kik-el ‘hazelnut (Batsb kikel ‘hazelnut’);  
124. C.Kartv. *ni-goz- ‘shelled walnut’ (Georg. nigoz-i, Svan gwiJ < *guž ‘fruit of chestnut’, cf. 

Georg. goz-i-naK-i) ~ C.Dag *guz-im ‘quince, peach’ (Avar germez ‘quince’, Did. kuš-h-i, Hin. kušo-h-i 
‘peach’, Darg. č´imisi < *gimizi, Tab. kuč´im < *kuJim, Ag. kuržam ‘quince’, Khin. kinaz < *giz-an ‘grape’) ~ 

C.Nakh. *koz-in ‘grapes’ (Chech. kems, Ing. koms, Batsb kaniz ‘grapes’) ~ C.Sind. *mˆ- rgwˆz’- ‘variety of 
fruit’ (Abkh.(Bzip.) composites: a- mˆrgwˆz’-ph>a ‘variety of plum’, a-mˆrgwˆ́ź -tama ‘kind of peach’); 

125. C.Kartv. *wip- ‘ grape pip, grape stone’ (Georg. wip-wa (redupl.), Zan yim-ya // yin-ya (redupl.) 
‘grape stones’) ~ C.Dag. *wib-il ‘grape’ (Avar w´ibil // wibil ‘grapes’, Lezg. wp´az < *wibar ‘blachberry’, Rut. wˆbˆ 

‘juniper’, Tsakh wib ‘blackberry’) ~ C.Nakh *yim- ‘cow parsley’ (Chech. yim, Ing. yim, Batsb yim ‘cow 
parsley’); 

126. C.Kartv.*xixw - ‘species of white grapes’ (Georg. (Lechkh., Kiz.) xixv-i, Zan (Megr.) xemxu < 
*xexv-i ‘species of white grapes spread in Samurzaqano’) ~ C.Dag. *ƒixw ‘hazelnut’ (Avar. xil’-alo ‘chick-
pea’ = xil’ ‘hazelnut’ = holo ‘chick-pea’, Lak hi…x < hix… ‘hazelnut’, Darg. ƒix´… // ƒix… ‘hazelnut; walnut’, 

Rut. xik, Tsakh xek, ‘hazelnut; walnut’); 
127. C.Kartv. *ƒinc- ‘grapes, bunches of stringed fruit’ (Georg. (Gur.) xinc-ela, Imer. xinc-ol-ia ) ~ 

C.Dag. *K…ič-e ‘apricot’ (And. Kurči ‘apricot’, Akhv. Kuče // Korčo ‘peach’, Cham. *„urči , Tind urča < 
*„urča, God. K´urči ‘apricot’, Darg. Kurči ‘peach’) ~ C.Sind. *ƒˆc-a ‘peach’ (Ad. ƒ´ˆca, Kab. ƒ´ˆca ‘peach’); 

128. C.Kartv. *xand-ar-o ‘cultivated strawberry’ (Georg. xendr-o ‘ cultivated fragrant strawberry with 
large thick fruit ’, Zan (Laz) xundur-i (top.) ~ C.Dag. *x…ad- ‘plum’ (Lezg. x…ad, Tab. xut, Ag. xut // xud // 
xur, Rut. xäd < x…äd, Krits. xed, Ud. xed < *x…ed ‘plum’); 

129. C.Kartv. *a-tol- ‘variety of plum’ (Georg. atol-i ‘turniproot chervil’, Zan otur-i // ortol-e ‘a kind 
of plum with large and hard fruit’, cf. Svan antr-ol ‘big apple’) ~ C.Dag. *tom-ul ‘plum; grapes’ (Rut. tˆmˆl , 
Tsakh tumˆl, Arch tummul ‘grapes’, Bud. tombul ‘plum’, Khin. tumbol ‘Damask plum’); 

130. C.Kartv. *nesw- ‘mellon’ (Georg. nesv-i // nesu ‘mellon’, Svan nesg < *neskw ‘mellon’, cf. 
composite Svan kwax-nesg ‘pumpkin’) ~ C.Dag. *nisw ‘cucumber’ (And. unsozin… ‘cucumber’, Lak nis…-arti 
‘cucumber’) ~ C.Nakh *nars- ‘cucumber’ (Chech. närs, Ing. nars, Batsb nars ‘cucumber’) ~ C.Sind. *naś-a 
‘mellon; cucumber’ (Abkh. a-náša ‘cucumber’, Abaz. naša , Ad. naš ‘melon’, Kab. naśă, Ubikh nášă 
‘cucumber’); 

131. C.Kartv. *lark- ‘seed’ (Georg. lark-i, or-lark-i ‘two different seeds’ (Saba) ~ C.Dag *lak-a (Lak 
laya ‘wheat’, pl. lak-ri, Tsakh ti-lik ‘stones of hazelnut’, Khin. *like-bir ‘grains’) ~ C.Nakh *lak ‘fruit kernel’ 
(Chech. lag , Cheb. lak, Ing. lag, Batsb lak, ’stones of smth) ~ C.Basq. *lek-a ‘bean, its bark’ (Basq. leka). 
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C u i s i n e ,  d a i r y  p r o d u c t s 

 
Existing of rich varieties of wild plants and also their domestication contributed to cuisine development. 

Archaelogical material of the late Neolothic period gives us picture about the type of Common Caucasian 
cuisine of the pre-historical period. In particular, on the former settlements of this period as a result of 
excavations there were discovered cuisine remains, leftovers, wastes of bones and plants.  

Archeological discoveries are supported by linguistic data of the paleo-Caucasian language and ethnic 
unity and abundance of archetypes which make possible to reconstruct the Common Caucasian cuisine: 

132. C.Kartv.*max-e ‘sour’ (Georg. mxe ‘smth that has taste of sour and sweet is called mxe’ (Saba), 
Zan moxa, moxa-skur-i ‘sour water’ (Top.), Svan mˆx-im ‘bitter; sour’) ~ C.Dag. *max-a ‘whey’ (Bezh. ni„a, 
Hunz nˆ„a ‘whey’, Darg. meh> ‘wet’, Lezg. meh, Tab. meh, Ag. mah>, Rut. mehi-d, Krits me„, Bud meh // 
me„, Arch. me < *me„ ‘whey; wet’) ~ C.Nakh *px-e ‘cardled milk’ (Batsb pxˆ ‘cardled milk’); 

133. C.Kartv. wak-a ‘salted whey (for keeping cheese); whey’ (Georg. wak-a ‘salted whey’, wak-i 
‘whey’, Zan wuk-i ‘liquid after skimming off of cottage cheese’, Svan wak-w < *wak-a ‘drop’) ~ C.Dag. *wwah-
a ‘whey; home-made beer’ (Avar ya„á, And. ya„a, Tind y‰ < ya„a ‘home-made beer’, Lak yuw < *yweh, Lezg. 
wweh, Tab. yweh, Ag. ywah>, Rut yweh ‘whey’, Arch. no-yo < *no-y…eh> ‘food made of colostrum’); 

134. C.Kartv. *šab- ‘alum’ (Georg. šab-i, Zan (Laz) škemb-e ‘(cow, etc’s) first stomach’) ~ C.Dag. 
*šow-r ‘curds’ (Lezg. šur, Tab. šur, Khin. šor ‘curds’) ~ C.Nakh *šob- ‘salted water; rennet’ (Chech. šow-r, 
Ing. šow-r ‘salted water’, Chech. šuŒ ‘curds’, Ing. šuo ‘rennet’, Batsb. šab-aš ‘rennet’); 

135. C.Kartv. *šra- ‘wet; whey’ (Georg. šra-t-i) ~ C.Dag. *sur-a ‘barley malt; alum’, (Avar surá ‘raisen 
dough; barley malt’, Did. zero, Hin. zere, Khvarsh. zila, Inkh. zˆlo, Bezh. suro, Hunz. suru ‘alcoholic drink; 
beer’) ~ C.Nakh. *šur-a ‘milk’ (Chech. šura, Ing. šură, Batsb šura ‘milk’, šura-l-en ‘milky’); 

136. C.Kartv. *nuš- ‘cheese’ (Old Georg. nuši ‘cheese; filtered matsoni (yogurt)’ ~ C.Dag. *nus-i 
‘cheese; curds’ (Avar nisu // nišu, And. iso, Akhv., Cham insa, Kar. esa, Bogv. „esa ‘cards, cheese’, Did. izu, 
Hin ižu, Khvarsh. inzu, inkh. ennzu, Bezh. onzo, Hunz ˆnzu ‘cheese’, Lak nis, Darg. nusi, Lezg. niso, Tab., 
Ag. nis, Rut. nis�, Tsakh. nis´e, Bud. nusu ‘cheese’) ~ C.Nakh. *šon- ‘rennet’ (Chech. šuŒ, pl. šuŒn-aš, Ing. 

šuo, pl. šon-ăš ‘rennet’) ~ C.Sind. *našw- ‘cheese’ (Abkh. ašo, Abaz. aš…ˆ ‘cheese’); 
137. C.Kartv. *gar-o ‘stewed fat; stew of milk’ (Georg. garo ‘fat skimmed over kharcho (stew of meat 

boiled with cherry-plums, rice & salad herbs) and millet-hominy’, Zan (Megr.) gir-i // gˆr-i ‘stew of milk; 
whey’) ~ C.Dag. *nag- ‘buttermilk; cheese; milk’ (Lak nak, Darg. nig, Lezg. nek, Tab. nik, Rut. näk, Tsakh 
n’ak, Arch. n½t¾ ‘milk’, Ud. naƒ´ ‘buttermilk’, Khin. eng ‘cheese’) ~ C.Nakh *ingan- ‘a kind of curds’ (Nakh 

variant is preserved in Ossetian ing½ˆn ‘curds’ as a loan word); 

138. C.Kartv. *narƒ- ‘whey with curds’ (Georg.(Khevs.) narƒi ‘remains of whey and others, whey 
with curds’) ~ C. Dag. *narx- ‘butter; fatty’ (Avar nax // nah> ‘butter, oil’, Lak nah ‘butter’, Darg. nerx 
‘melted butter’, Ag. jax ‘fatted’, Tsakh. jˆn ‘stewed, melted butter’, Krits jux ‘milk’, Arch inx ‘butter’) ~ 
C.Nakh *nalx- ‘butter’ (Chech. nalx-a, Ing. nalx-ă, Batsb natx-ur ‘butter’) ~ C.Sind. *dˆxw ‘meltedfat; 
butter’ (Ad. txw…, Kab. txwˆ ‘melted butter’, Ubikh txwˆ ‘fat’); 

139. C.Kartv. *kwet- ‘rennet’ (Georg. kvet-i, Zan (Laz) ma-kat-i < *ma-kvat-i ‘rennet’) ~ C.Dag. *kwid 
‘barley malt’ (Avar t’i, And. t’inni, Akhv. t’ini, Kar. tin, God. ni‡i ‘barley malt’, Did., Hin. t’e, Khvarsh. t’i, 
Inkh. t’en, Lak kut, Darg. ki‡a, Lezg. Kut ‘barley malt’, Arch kun, Khin. kun ‘flour’) ~ C.Nakh *kod- ‘a kind of 
porrige’ (Ing. ko < *kod ‘porrige made of pounded grain’); 

140. C.Kartv. *zal-a ‘salted water’ (Georg. (Psh.) zal-a ‘salted water’) Zan (Megr.) žver-i ‘wet’, žvar-u-
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a ‘sating with water’, Svan žˆr ‘grace/favour’) ~ C.Dag.*žan-a ‘juice; wine; yeast’ (Avar ža ‘wine’, And žono 
‘grape juice, fruit syrup’, Tind žana ‘wine’, Botl., Bagv., God. žana ‘grape juice, wine’, Did ša�, Khvarsh ša 
‘wine’, Lak žini ‘yeast; rennet’) ~ C.Nakh *zan-a ‘wine’ (Nakh equivalents sän // sän� ‘wine’ are preserved in 
Ossetian as loan words); 

141. C.Kartv. *duG- ‘cottage cheese (from boiling whey, buttermilk, full milk) ‘ (Georg. duG-il-i, na-duG-
i, Zan (Laz) ge-n-duG-er-i ‘ a kind of food’) ~ C.Dag. *doKw ‘soup; juice’ (Avar. ha„u, Did., Khvarsh., Inkh. 
joKu, Bezh jaKo ‘soup’, Hunz jˆKu, Lak naK, Darg. nirG, Tab., Ag. riK, Rut. rˆK, Arch. diK, Khin. zeG < *deG 
‘soup; juice’) ~ C.Nakh *dil- ‘bouillon’ (Chech. dil´, Ing. dil´ ‘bouillon’);  

142. C.Kartv. *tab- ‘raising (of dough)’, *tab-e ‘(baker’s) yeast’ (Georg. tb-e, Svan li-šdeb ‘raising (of 
dough)’, na-šd�b ‘addition during boiling’) ~ C.Dag. *bet- ‘curdling; thickening’ (Avar b-et-, And. b-etit-, Kar. 
b-etit- ‘curdling; thickening’, Avar bet-á ‘gone-sour milk’, Lak wit < bitu ‘whey’, cf. pl. witu-l, Darg. b-ert- 
‘curdling, thickening’, bert-a ‘gelatin’) ~ C.Nakh. *b-at- ‘thickening; curdling’ (Chech. b-at-an, Ing. b-at-ă 
‘curdling; thickening’); 

143. C.Kartv. *dat- ‘leaf’s juice, vinegar’ (Georg. tat-aba // tat-ama, Zan tut-ub-o ‘ plant the juice of 
which is used as vinegar’) ~ C.Dag. *dat- ‘sour cream; vinegar’ (Hin. tetu, Bezh. toto, Hunz tˆdu ‘sour cream, 
cream’, cf. Bezh röte, Hunz rodo, Hin. roto < *doto ‘dough’, Lak tart-ala ‘sour, soured milk’, tut-ul < *tat-ul 
‘vinegar’, tat-a ‘curdling’) ~ C.Nakh *dat´-en ‘oil, melted butter’ (Chech. dat´an ‘oil, melted butter’, Ing. dät´ă 

‘oil, melted butter’, Batsb dat´-en ‘melted butter’); 

144. C.Kartv. *swel- ‘whey’ (Georg. suel- // svel-i ‘whey’, Svan šwel ‘whey, wet’) ~ C. Dag. *š(w)ar-e 
‘whey; buttermilk; soured milk’ (Avar. š´ar ‘whey’, Cham. s´ara, Akhv. š´ari ‘soured milk’, Tind š´ari ‘whey’, 

Kar. š´are, Botl š´ara, God. š´ari ‘buttermilk’, Lak š´aj < *š´ar ‘whey’) ~ C.Nakh. *šar- ‘buttermilk, whey’ 

(Chech. šar, Ing. šăr, Batsb. šar ‘buttermilk’) ~ C.Sind. *ser-a ‘buttermilk; whey’ (Abkhazian-Adyge 
equivalent is preserved in Ossetian s‹r // ser� ‘food seasoned with buttermilk’ as a loan word);  

145. C.Kartv. *Gal-a ‘milk fat, cream’ (Georg. Gala ‘cream’, Kiz. Gal-ian-i ‘fatty’, Gala-naKar-i ‘un-
skimmed milk’) ~ C.Dag. *„an-e ‘cheese; whely’) (Avar h>an < *„an ‘cheese’, Did. Ga�, Hiv. G‹, Khvarsh. Gin, 
Inkh. Gen, Bezh. hin, Hunz. hin ‘milk’, Rut. xada-xul, Tsakh. ar-xane ‘whey’); 

146. C.Kartv. *cxam- ‘fat’ (Georg. cxim-i, Zan čxom-i ‘fat’, čxom-yabu ‘fat’, Svan mˆ-čxim ‘fat’) ~ 
C.Nakh *načx- ‘cheese’ (Chech. nexč // nečx, Ing. nexčă //naxč, Batsb. načx ‘cheese’) ~ C.Sind. *čxˆ… 
‘cream’ (Ad. š½xˆwˆ, Kab. šxwˆ ‘cream’); 

147. C.Kartv. *girc- ‘a kind of khinkali ( ravioli)’ (Georg. girc-i ‘’a kind of nettle khinkali’, Zan girč-i 
‘fruit’) ~ C.Dag. *gwirc ‘dough of kufta (meat balls)’, Darg. k´urc´ ‘dough of kufta’, Rut gˆrc, Tsakh. gˆrc 

‘cake; dough of kufta’) ~ C.Nakh *kwirZ-a ‘a kind of pelmeni (Russian ravioli)’ (Chech. kürza ‘a kind of 
pelmeni’);  

148. C.Kartv. *Zam- ‘vinegar; salt’ (Georg. Zm-ar-i, Zan Jum-or-i // Jim-or-i ‘vinegar’, Jˆm-u // Jim-u 
// Jum-u ‘salt’, Svan Jim ‘salt’) ~ C.Dag. *Zan- ‘salt’ (Avar w´am, And. w´on, Akhv. w´ani, Kar. z´ani, Did. cino, 

Hin. čino, Khvarsh cino, Inkh. cino, Bezh. can, Khunz. cˆn ‘salt’, Lak w…u, Darg. Zi < *Zin ‘salt’);  
149. C.Kartv. *cux- ‘liquid/juice left after pressing honeycomb’ (Georg. m-cux-i, Zan cux-i, ‘remains 

after melting wax’) ~ C.Nakh. *čuh-i ‘ squeeze of cheese’ (Chech. č’h>-a, Ing. čuh>-i, Batsb čujh>-i ‘squeeze 
of cheese, whey’) ~ C.Sind.*cwax- ‘honeycomb full of honey’ (Abkh. a-cˆx, Ad. ša†ˆ < *šax½w, Kab. šaxw, 

Ubikh cwamG-a < *cwax-a ‘wax, honeycomb full of honey’);  
150. C.Kartv. *bok-el- ‘cake’ (Old Georg. bokel-i ‘nazhuki (pastry soaked in milk & topped with egg)’ 
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~ C.Dag.*bog-al ‘cake; bread’ (Avar makari ‘fertile cake’, Did. magalu, Hin. magalu, Bezh. bogol’ ‘bread; 
cooked food’, Lak burki ‘cake’, Rut. magal ‘roasted grains’) ~ C.Nakh *mok- ‘ritual bread’ (Ing. možil’g < 
*mog-il’g ‘ritual bread’) ~ C.Sind. *mg-al ‘maize/ millet- bread; bread’ (Abkh. a-mg½al ‘maize bread’, Abaz. 

mgál’ ‘ kind of bread’);  
151. C.Kartv. *cwil- ‘wax’ (Georg. c…il-i // cvil-i // cvin-i, Zan čir-i < *čwir-i ‘wax’, Svan Jwid < 

*čwil ‘beeswax (candle)’) ~ C.Dag. *čwil- ‘wax; honeycomb’ (Avar. s´iru, Akhv. s´iro, š´iru, Cham. s´iru, Kar. 

š´iru ‘wax’, Lak šwal, Darg. šali ‘honeycomb’) ~ C.Nakh *čur-ig ‘man-made honeycomb’ (Chech. žür-g // 

Jür-g, Ing. Jur-g // žur-g ‘man-made honeycomb’) ~ C.Sind. *ćwen- ‘honey; beeswax’ (Abkh. a-coa 
‘beeswax’, Adyg. šwe-w, Kab. †e-w < *šwe-w, Ubikh šwenˆ ‘honey’);  

152. C.Kartv. *wand-il- ‘wheat boiled with walnuts ’ (Georg. wandil-i ‘wheat boiled with walnuts; 
boiled wheat’ (Saba), Svan yänti // yanti ‘wheat boiled with walnuts’) ~ C.Dag. *yad- ‘bread; cake’ (Avar čed 
< *čed, Bezh šöti, Lak. č´at ‘bread’, Darg. čut´u ‘cake’, Lezg. yat, Rut. yad, Krits. yet, Bud. yat ‘bread’) ~ 

C.Nakh *yand-o ‘a kind of bread, wheat’ (Chech. y‰nuo // yŒnua, Ing. yanuo ‘a kind of bread spread in 
Chechnya and Ingusheti’); 

153. C.Kartv. *kwekwer- ‘small, round bread’ (Georg. kvekver-a ‘small, round, middle-holed bread’, 
Zan (Megr.) kvarkval-ia ‘a kind of round bread’) ~ C.Dag. *kwerku- ‘festive bread; cake’ (Ag. kaku-waj, Krits. 
kuk, Bud. kuk, Ud. k´ok´oli ‘cake’, Arch. kurkuri ‘ a kind of festive bread’, Khin. kuku ‘cake’) ~ C.Sind 

*kwakwar- ‘cake’ (Abkh. a-kwakwar ‘cake made of dough’) ~ Huritt.-Urart. *kakwari ‘a kind of boiled 
sweet’ (Huritt. kakkari > Akad. kakkaru ‘a kind of boiled sweet’. In Hurittan k instead of k should be an 
alphabetic factor); 

 
R e l i g i o n 

 
154. C.Kartv. *birc-el- ‘ wide; big’ (Georg. vrc-el-i, si-vrc-e, Zan(Laz) pirč-e ‘big’, Megr. pi(r)č-al-i 

‘wide, big’ Svan pišir < *pičir ‘numerous, lots’) ~ C.Dag. *bič-e ‘god, rich’ (Avar bečé-d ‘God’, beče-da- 
‘rich’, Akhv. Mača-l‘-, God. beče-l‘- ‘enriching’, Kar. beče-do- ‘rich’, Bezh.b-ičilo ‘rich’) ~ C.Nakh *barč- 
‘pride place in the house’ (Chech. barč, Ing. bärč-je, Batsb barč, cf. Batsb barč-ol ‘capacity’); 

155. C.Kartv.*kab- ‘allegory’ (Georg. kab-n-a ‘saying a word differently ‘ (Saba), Svan li-kab-n-iel 
‘losing one’s bearings, avoiding’, mˆ-k‰b-i ‘smb who loses its bearings’) ~ C.Dag. *kwab- ‘praying, word’ 
(And. kuba, Cham koba, God. kuba-dir ‘prayer, worshipper’, Darg. kub ‘word’, Lezg. kap < *kab, Rut. kub, 
Tsakh kub, Khin. kob ‘worshipper’) ~ C.Nakh *kub- ‘praying’ (kūwˆn ‘praying’ preserved in Ossetian 
should be Vainakh kūw-an that was lost in these languages); 

156. C.Kartv. *boZ- ‘present; presenting (gift)’ (Georg. boZ-i ‘present’, boZ-eb-a-j, sa-boZ-v-ar-i, Svan 
boJ ‘mouthful, snack’) ~ C.Dag. *biJ-i ‘God; fear of god’ (Avar biš´í ‘God’, Lak bič´i ‘fear of God’) ~ Hurrit.-

Urart. *biZ- ‘exalted mood, joyfulness, good mood’ (Hurrit. piZ- Urart. piw- <*biZ, ‘feeling/giving joy, turning 
cheerful’);  

157. C.Kartv. *wip- ‘sincere, honest, pure’ (Georg. wrp-el-i, si-wrp-o, si-wrp-el-e, gul-wrp-el-i, Zan(Laz) 
m-yip-a ‘pure, clear’ ) ~ C.Dag. *wib-i ‘God, mercy, grace’ ( Avar w´ob ‘grace; mercy’, And. w´ob ‘God’, Lak 

wimi ‘grace, mercy, compassion’, Darg. wum- < *wimu ‘compassion, sympathy’) ~ C.Nakh *wib-i ‘idol, god; 
(pagan) priest’ (Chech. wū, Ing. wuw ‘confessor (priest), (pagan) priest’, Batsb wijb ‘idol, god’ ) ~ Hurrit.-
Urart. *a-wam-i ‘idol’ (Hurrit. aZammi ‘idol, figure’); 
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158. C.Kartv. *kokw- ‘praying; to pity sb’ (Georg. (Rach.) kokv-ab-i ‘ building of prayer’, Kiziq. 
kokwe-il-i ‘ pitiable man’) ~ C.Dag. *kakw- ‘asking, praying’ (Avar kak, Tind k½ak½-wa, Hunz kak, Lak čak < 

*q½ak ‘worshipper, praying’); 

159. C.Kartv. *Gut-a ‘deity; majic jewel/stone’ (Georg. Gwta-eb-a, Gvt-is, Zan (Megr.). xuto // xvito < 
*Guto ‘magic jewel/stone, amulet’) ~ C.Dag. *ƒwirt- ‘witch; house protective spirit’ (Avar ƒ´art ‘witch’, 

Akhv. ƒwati ‘witch; house protective spirit’, Did. ƒudi ‘goliath; fabulous creature’, Hin. ƒubl’i ‘demon’, Lak 
x´urt´a-ma ‘witch’) ~ C.Sind *Gwˆdw ‘magician’ (Ad. wˆdˆ, Kab. wˆd, Ubikh wˆdˆ < *Gwˆdˆ ‘magician’); 

160. C.Kartv. *xuc- ‘priest performing prayer rituals at shrine; confessor’ (Georg. xuc-i, xuc-ob-a, 
xuc-i-švil-i, Zan (Megr.) xurc-i xurc-ia (anthrop.) ~ C.Dag. *ƒwarc- ‘God; house protective spirit’ (Lezg. 
ƒwarc, Tab ƒwarc, Rut. ƒwarc-alˆj ‘house protective spirit’).  
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М. Чухуа (Тбилиси) 
 

Отражение общекавказской культуры в языковых данных 
 

Резюме 
 

Проблема происхождения – этногенеза грузинского народа может считаться окончательно 
решенной только тогда, когда будет составлен «Этимологический словарь иберийско-кавказских 
языков», в котором найдет свое отражение кавказский материал генетически общий с грузинско-
картвельскими корнями.  

Соответствующая методология позволит отразить в реконструированных прототипах знания, 
накопленные на протяжении тысячелетий протокавказцами (иберийско-кавказскими народами), их  
культуру, особенности мировосприятия и, вообще, картину жизни того периода, когда протоиберийский 
язык (этнос) еще не распался на отдельные единицы. В таком словаре со всей очевидностью отразится 
вклад древнейших предков грузин и других кавказцев в создании и развитии общечеловеческой 
цивилизации.  

В научном изучении древнейшего прошлого кавказских языков и культуры этих народов заинте-
ресовано довольно много зарубежных языковедческих (антропологических) центров. Сегодня, к 
сожалению, за рубежом (в известной степени и у нас) ставится под вопрос общность происхождения 
грузинского и черкесско-абхазского, грузинского и ичкерийского (чеченско-ингушского) и дагестан-
ского народов, то есть генетическое родство этих народов. Генетическая общность грузин и других 
автохтонов Кавказа является реальностью, которая может быть доказана современными научными 
методами. Наиболее важную роль в окончательном решении проблемы сиграет лингвистическое 
кавказоведение (создание этимологического словаря иберийско-кавказских языков). 

В настоящей работе показана важная роль соответствующих археологических и, особенно, 
языковых материалов для доказательства общекавказского языкового и этнического единства.  

Как выясняется, протокавказское единство зародилось и получило свое развитие на местной 
почве. Оно существовало еще до зарождения металлургии. В частности, в первой половине VI 
тысячелетия до нашей эры заканчивается эпоха так называемой «неолитовой революции», которая 
завершилась на рубеже энеолитной эпохи, переходящей в новую железную эру. 

Соответствующие археологические и лингвистические данные показывают, что в период, 
предшествующий распаду общекавказского языкового и этнического единства, металлургия уже была 
развита среди кавказских аборигенов. К энеолитной эпохе принадлежат пещерные поселения в ущелье 
реки Джручула в бассейн рек Риони-Квирила, где закладываются основы процесса перехода к железной 
эре. На территории многих древних стоянок Кавказа обнаружены различные железные предметы и 
глиняные тигли, что также связано с развитием металлургии. В этом отношении обращает на себя 
внимание Окумская пещера (Грузия), Воронцовская и Ахштырская пещеры в Сочи. В культуре Шула-
вери-Шому, или шулавери-шомутепинской культуре, найдено поселение Кюлтепе около Нахчывана и 
поселение Тагути в Араратской долине, где было обнаружено несколько железных предметов. Такие же 
железные предметы, как и в поселении Тагути, найдены в Дагестане в Гинчинском поселении (Сионская 
культура). 

Именно поэтому терминология, связанная с металлургией, представлена иберийско-кавказскими 
изоглоссами. 
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j. kviciani (Tbilisi) 

 

afxazeTis integraciis problema  sabWoTa saqarTveloSi 1921-1991 ww. 

(socialur-kulturuli aspeqtebi)  
 

saqarTvelos demokratiuli aRmSeneblobis procesSi afxazeTis problemis 

mougvarebloba mniSvnelovani xelisSemSleli faqtoria rogorc qveynis usafr-

TxoebisaTvis, aseve misi xelaxali socialur-kulturul integraciisaTvis. amasTan 

dakavSirebiT afxazeTis konfliqtTan mimarTebiT sabWoTa modernizaciis pirobebSi 

Seqmnili dezintegraciuli faqtorebis gamomwvevi mizezebis warmoCena aqtualur 

amocanad gvesaxeba. 

situacia am sakiTxTan dakavSirebiT ufro metad daiZaba afxazeTis, rogorc 

saqarTvelos bunebriv-geografiuli da istoriuli nawilis, ruseTis mier damou-

kidebel saxelmwifod aRiarebis gamo, rac 2008 wlis saqarTvelo-ruseTis omis 

Semdeg ganxorcielda. amgvari viTareba bevr  problemebs uqmnis TviT afxazebsa da 

rusebsac, rogorc qveynebs SigniT, aseve gareTac. 

xom ar aris Seqmnili situacia saqarTvelo-ruseTis urTierTobebSi sabWoTa 

modernizaciis SedegebiT ganpirobebuli? sabWoTa kavSirSi warmoqmnilma socialur-

kulturuli xasiaTis romelma faqtorebma gamoiwvia, savaraudod, aramarto 

saqarTvelos dezintegracia, aramed TviT ssrk daSlac? xom ar gaxdnen saqarTvelo 

da ruseTic  sabWoTa modernizaciuli politikis msxverplni? 

 

 

sabWouri modernizacia afxazeTSi 

 

pirveli msoflio omis damTavrebis Semdgom, 1918 wlidan saqarTvelo aqtiurad 

ebmeba modernizaciis procesSi. ukanaskneli ukve am droisaTvis bevr evropul 

qveyanasTan erTad Semdgomi ganviTarebis (sabazro ekonomikis, samoqalaqo 

sazogadoebis, samarTlebrivi saxelmwifos) gzaze idga.  

modernizaciis bolSevikuri modelis ganxorcielebis gzaze, romelic 

kavkasiaSi sabWoTa xelisuflebis damyarebisTanave daiwyo, sabWoTa ruseTi iwyebs 

pirveli nabijebis gadadgmas. axalma kulturul-civilizaciurma faqtorebma 

(mosaxleobis socialuri da geografiuli mobiloba, urTierTobebis intensivoba da 

mravalferovneba, ganaTlebis masobrioba, erovnuli inteligenciis warmoqmna) gaaCina 

eTnonacionaluri konsolidaciis axali socialur-kulturuli sinTezirebis 

SesaZleblobebi. magram Tu rogor cdilobda bolSevizmi am faqtorebis Tavis 

samsaxurSi Cayenebas da axali, sabWoTa adamianis  Camoyalibebas, kargad Cans 

qarTul-afxazuri `socialisturi mSeneblobis~ magaliTze. 

modernizaciis, rogorc sazogadoebis gardaqmnis kulturul-civilizaciur 

process, Tavisi niadagi aqvs da is Sesabamisad viTardeba. ilia WavWavaZem am axali 

procesis safuZveli `ena, mamuli, sarwmunoeba~-Si dainaxa. aseTi midgoma niSnavda 

qveynis kulturisa da ekonomikis adgilobriv niadagze dayrdnobiT da swavla-
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ganaTlebis ganviTarebiT axali Tanamedrove, industriul-civilizaciur sistemis 

formirebas. 

gansxvavebulad uyurebdnen am process bolSevikebi, romlebic piriqiT moq-

medebdnen: administraciul oms ucxadebdnen tradiciul kulturas, zne-Cveulebebs, 

adaT-wesebs da religias. komunistebs kargad esmodaT, rom maT mier dasaxul 

`globalistur-socialistur~ proeqtis ganxorcielebas sulac ar esaWiroeboda 

axali, modernizaciuli faqtorebis adgilobrivi sazogadoebis socialuri in-

tegraciis samsaxurSi Cayeneba. 

amitom sabWour modernizaciis _ industrializaciis, koleqtivizaciis da kul-

turuli revoluciis politikis gatarebis procesSi isini prioritets aniWebdnen 

zeeTnikuri Sesabamisi sistemis Camoyalibebas (sabWoTa xalxi), rac adgilobrivi 

integraciuli procesebis ignorirebiT xdeboda. am gegmis ganxorcieleba ki bevrad 

iyo dakavSirebuli adgilebze erovnul-kulturuli avtonomiis ideis ganxor-

cielebasTan, rasac ruseTSi jer kidev social-demokratebi (menSevikebi) erTa TviT-

gamorkvevis ZiriTad principad miiCnevdnen. bolSevikebi xelisuflebaSi mosvlamde 

(1917 wlis oqtomberi) am ideas iyenebdnen, Semdeg ki misi formaluri legalizacia 

moaxdines. es exeboda ganaTlebas, Teatris, kinos, biblioTekebis funqcionirebas. 

amocana imaSi mdgomareobda, rom adgilobriv, ararusul mosaxleobas `centris~ 

ideebi maTTvis gasageb enaze SeeTvisebina, magram, aqve unda aRvniSnoT, rom 

bolSevikebma ideis arsi daamaxinjes. 

cnobilia, rom kulturuli avtonomia polieTnikur saxelmwifoSi warmoadgens 

samoqalaqo sazogadoebis ganviTarebis karg bazas, romelic xels uwyobs sa-

zogadoebaSi Camoyalibdes SeTanxmebis demokratiuli procedurebi, erovnuli da 

saxelmwifo xelisuflebis interesebis Sejerebis mizniT. samoqalaqo sazogadoeba 

saboloo jamSi xelisuflebis  interesebs kontrolis qveS aqcevs. yabardo-

balyareTSi moRvawe mecnieri x.mamsirovi, romelic aanalizebs XX saukunis 20-ian 

wlebis Crdilokavkasieli xalxebis kulturul modernizacias, Tvlis, rom 

evropuli gagebiT, aseTi gziT yalibdeba eri, rogorc saxelmwifos sinonimi da 

xelisuflebis partniori modernizaciis procesSi. bolSevikebma ki, mamsirovis 

azriT, xalxTa kulturuli TviTSemoqmedeba Tavidanve daayenes xelisuflebis kon-

trolis qveS da amiT erovnul-kulturuli avtonomiis arsi daamaxinjes (x. mam-

sirovi, 2004, 64). 

bolSevikebis mier Tavdayira dayenebulma urTierTqmedebis meqanizmma bevrad 

ganapiroba ara sazogadoebas xelisuflebisaTvis ekarnaxa Tavisi interesebi, aramed 

piriqiT, kulturis struqturebs iyenebda imisaTvis, rom Tavisi neba sazogadoebaze 

gaetarebina. 

istoriam gviCvena, rom saqarTvelos damoukidebeli respublikis xelisuflebas, 

rogorc amaze zemoT gvqonda miniSneba, afxazeTSi aqcenti zustad erovnul-te-

ritoriuli avtonomiis mowyobisaken da ara qarTul saxelmwifoSi kidev erTi 

saxelmwifos Camoyalibebaze iyo mimarTuli. es bolSevikebma afxazeTSi 1921 wlis 31 

marts ganaxorcieles. Miuxedavad imisa, rom aramarto afxazeTi, aramed TviT saqar-

Tveloc  ssrk pirobebSi realurad ar yofilan namdvili saxelmwifoebi da miT 

ufro, damoukideblebi. 

afxazeTi am droisaTvis sxvadasxva eTnikuri warmomavlobis xalxebiTaa dasax-

lebuli. bolSevikebi imis magier, rom aq samoqalaqo identurobis cnobierebisa da 

TviTmmarTvelobis horizontaluri struqturebis Camoyalibebaze ezrunaT, fsons 

deben afxazeTSi eTnokratiuli reJimis Seqmnaze. aseTi midgoma saqarTveloSi da ara 
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marto aq, ewinaaRmdegeboda saxelmwifoebrivi federalizmis principebs, aRvivebda 

xalxTa Soris undoblobasa da separatizms. afxazeTSi erTi eTnosisaTvis 

privilegiebis miniWeba yovlad ewinaaRmdegeboda demokratiis principebs. miT umetes, 

rom afxazebi afxazeTSi eTnikur umciresobaSi iyvnen. 

 

afxazeTis mosaxleobis erovnuli Semadgenloba XX saukuneSi* 

 
1926 w. 1939 w. 1959 w. 1970 w. 1979 w. 1989 w.  

abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % 

qarTveli 71954 35,8 91967 29,5 158221 39,1 199595 41,0 213322 43,9 239872 45,7 

afxazi 51458 25,6 56197 18,0 61195 15,1 77276 15,9 83097 17,1 93267 17,8 

somexi 25677 1,6 49705 15,9 64425 15,9 74860 15,4 73350 15,1 76541 14,6 

rusi 12553 1,8 60201 19,3 86715 21,4 92889 19,1 79730 15,4 74914 14,3 

berZeni 14045 3,1 34621 11,1 92014 2,2 13114 2,7 13642 2,8 14664 2,8 

sul 

mosaxleoba 

201016 100,0 311885 100,0 404738 100,0 486959 100,0 486082 100,0 525061 100,0 

*a. ToTaZe, 1995, 105. 

 

cxrilSi Cans, rom ZiriTadi cvlilebebi afxazeTis mosaxleobaSi moxda 1926-

1939 wlebSi. Semcirda qarTvelebisa da afxazebis wili da gaizarda rusebisa da 

somxebis wili mosaxleobaSi. ZiriTadad es gamowveuli iyo qveynis modernizaciiT. am 

dros moskovi yuradRebis centrSi ayenebs or ZiriTad amocanas: `periferia~ 

socialur-ekonomikuri TvalsazrisiT gauTanabros centralur regionebs da 

adgilebze socialur-saganmanaTleblo sistemaSi gaataros e. w. `korenizaciis~ 

politika, rac niSnavs marTvisa da ganaTlebis sistemaSi adgilobrivi afxazebis 

momzadebas. am egidiT komunisturi partia da xelisufleba centralizebulad, 

administraciul-mbrZaneblur reJimSi gansazRvravda mosaxleobis socialur da 

geografiul mobilobas. aTasobiT da aTiaTasobiT adamians gzavnida ssrk-is 

nebismier wertilSi `damkvrelur mSeneblobaze~, rac, rogorc amas maSin xalxSi 

laparakobdnen, metwilad `nebayoflobiT-iZulebiTi~ xasiaTi hqonda. afxazeTSic 

aRniSnuli politika xorcieldeboda. magaliTad, 1959 wels, rusebis wilma mTel 

mosaxleobaSi, 1939 welTan SedarebiT, 21 procenti Seadgina, anu zrda aRiniSna. es 

ZiriTadad gamowveuli iyo zogadad qveyanaSi, maT Soris afxazeTSic momxdari 

socialur-ekonomikuri cvlilebebiT. magaliTad, `centrs~ 1950-iani wlebis 

dasawyisamde ZiriTadi yuradReba gadatanili hqonda adgilebze moemzadebina 

sabWoTa Taobis mmarTvelebi, samecniero-pedagogiuri kadrebi. amis Semdeg ssrk-Si 

iqmneba axali realoba, romelic saWiroebda qveynis periferiebis erTian ekonomikur 

sistemaSi srulfasovan gaerTianebas.  

partia da xelisufleba afxazeTSi ekonomikuri dargebis ganviTarebis sababiT 

agrZelebs saTanado kadrebis mivlinebas. magaliTad, afxazeTSi 1921 wels da-

registrirebuli 30 sawarmodan realurad marto 15 muSaobda. maT Soris iyo iseTi 

tradiciuli dargebi, rogoricaa xis warmoeba, Tambaqos, kvebis, qimiur-farmacevtuli 

sawarmoebi, tyavis damuSaveba. 1950-1960-ian wlebidan amas miemata axali dargebi _ 

eleqtroenergetikuli, saTbob-sawvavi, qimiuri, samanqano da liTondamuSaveba, rac 

bevr muSaxels moiTxovda (afxazeTis assr saxalxo meurneoba, 1981, 41-44). 

zemoT mocemul cxrilSi Cans mosaxleobis afxazeTidan 1960-70-ian wlebSi 

dawyebuli gadinebis procesi. magaliTad, 1959 wels rusebis wili aq Seadgenda 
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mTliani mosaxleobis 21,4 procents, xolo 1989 wels daiklo da Sesabamisad 14,3 

procenti Seadgina. amis erT-erTi ZiriTadi mizezi gaxda afxazeTSi socialur-

inteleqtualuri elitis ara samoqalaqo, aramed eTnikuri niSniT konsolidaciis _ 

formirebis xelSewyoba. respublikaSi XX saukunis meore naxevarSi moskovis Zalis-

xmeviT, faqtobrivad eTnokratiuli reJimis damyarebam ara marto rusi mosaxleobis 

respublikidan gadineba uzrunvelyo, aramed bevri eTnikuri qarTvelis “gaafxa-

zebac”, rac gamowveuli iyo prestiJuli Tanamdebobebis da sxva `Tbili adgilebis~ 

(vaWrobaSi, marTvaSi da a. S.) dakavebis mcdelobebiT. rac Seexeba rus mosaxleobas, 

romelic ZiriTadad warmoebaSi, fabrika-qarxnebSi muSaobda, amjobinebda 

respublikis datovebas da cxovrebisaTvis ufro ukeTesi momavlis sxvagan moZebnas. 

afxazeTidan devnili mecnieri dazmir jojua aRniSnavs, rom kremlis mier 

Seqmnili afxazuri eTnokratia, romelmac moaxerxa jer erTi is, rom afxazi eTnosi 

or subeTnosad (gudauTis, igive Crdilo-dasavleTis da oCamCiris, anu samxreT-

aRmosavleTis) aris dayofili, rac misi azriT, `bzifeli afxazebis~ da `abJua 

afxazebis~ istoriuli dualizmis gagrZelebis uzrunvelyofas warmoadgens. meore 

ki is, rom man sami imperiuli funqcia uzrunvelyo: pirveli – eTnokratia, romelic 

uzrunvelyofda umciresobaSi myof mcire eTnoss ebatona respublikaSi; meore _ 

moaxdina erTgvari distancireba qarTuli elitisagan da saerToqarTuli 

problemebisagan, rac stimuls aZlevda eTnokratiis politikur avtarkias da mesame 

funqcia – separatizmi. avtori samarTliania, rodesac eTnokratias separatizmis mTa-

var Zalad miiCnevs da mas afasebs rogorc Sida kolonializms (d. jojua, 2007, 86). 

aqve SevexoT 1930-50-ian wlebSi afxazTa ukmayofilebas, romelic gamowveuli 

iyo viTomcda maTi asimilaciis mizniT qarTvelebis masobrivi CasaxlebiT. 

sinamdvileSi am dros moskovis miTiTebiT xdeboda afxazeTSi saqarTvelos 

mciremiwiani mTiani da sxva regionebidan organizebulad Casaxleba. mizani gaxldaT 

muSaxelis saWiroeba meurneobis iseTi Sromatevadi dargebis ganviTarebisaTvis, 

rogoric iyo meCaieoba, meTambaqoeoba, mecitruseoba, mevenaxeoba da sxv. 

gadasaxlebulTa es ricxvi 10 aTas adamians ar aRemateboda (e. xoStaria-brose, 1996, 

117). 

afxazebis eTnokratias Tavisi mdgomareobis gasamyareblad axal-axali bral-

debebi esaWiroeboda saqarTvelodan sabolood mosawyvetad. atarebda iseT adgi-

lobriv voluntaristul politikas, rasac im droisaTvis kremli SesaZloa arc 

gegmavda. 

eTnokratiis gansakuTrebuli yuradRebis centrSi eqceva ganaTlebis sakiTxi. is 

ekonomikis ganviTarebasTan erTad did rols asrulebda mosaxleobis socialur 

mobilobaSi da  paralelurad, samoqalaqo cnobierebis CamoyalibebaSi. axali in-

dustrialur-ekonomikur, urbanul, saganmanaTleblo struqturebSi mosaxleobis 

sxvadasxva eTnikuri warmomadgenlebis CarTviT, Sereuli ojaxebis Seqmna da sxva am 

sazogadoebis socialuri integraciis karg niadags warmoadgenda. 

magaliTad, urbanizaciuli procesebis Sedegad mkveTrad izrdeba mosaxleobis 

mobiloba. Tu 1926 wels afxazeTSi qalaqis mosaxleoba saerTo mosaxleobis 15,2 

procents Seadgenda, 1959 wels 37,0, 1979 wels 42,2 da 1989 wels ki Sesabamisad _ 47,9 

(afxazeTis avtonomiuri respublikis socialur-ekonomikuri mdgomareoba, 1996, 13).  

ganviTarda komunikaciebic _ 1956 wels mTlianad iqna eleqtrificirebuli 

sarkinigzo transporti, romelsac Tu 1957 wels gadahyavda 1,1 mln. adamiani, 1975 

wels Sesabamisad gadaiyvana 4,2 milioni. izrdeba sazRvao, saavtomobilo, sahaero 

transportis roli da mniSvnelobac. ase, magaliTad, mniSvnelovnad imata 



afxazeTis intergacia sabWoTa saqarTveloSi (socialur-kulturul problemaTa aspeqtebi) 173

avtobusebiT mgzavrebis gadayvanis tempma: 1950 wels _ 7 mln adamiani, 1960 wels - 38,5 

mln adamiani, 1965 wels ki 65,3 mln adamiani. gaizarda sahaero transportiT 

mgzavrebis gadayvanis maCveneblebic: Tu 1934 wels gadayvanil iqna 0,1 aTasi adamiani, 

1965 wels _ 204,0 aTasi adamiani, 1979 wels ki es maCveneblebi 490,4 aTasi adamianiT 

gaizarda. ganviTarda safosto, satelefono kavSirebis roli da mniSvneloba 

(afxazeTis assr saxalxo meurneoba, 1981, 97-104).  

aqve unda aRvniSnoT, rom centri acnobierebda modernizaciis procesebiT 

gamowveul socialuri integraciis Sedegs, magram is ver eleoda avtokratiul, 

vertikaluri marTvis reJims, rac mis dasayrdens warmoadgenda. arada, sazogadoebas, 

Tanamedrove kulturul-civilizaciuri ganviTarebis gaTvaliswinebiT, marTvis aseTi 

`CamorCenili~ reJimi aRar akmayofilebda. marTalia, 1956 wels ssrk komunisturi 

partiis XX yrilobaze pirovnebis kulti mkacrad gaakritikes, magram, samwuxarod, 

qveyanaSi arsebul marTvis sistemaSi raime mniSvnelovani pozitiuri cvlileba ar 

momxdara, piriqiT – imata subietivizmma da voluntarizmma. 

davubrundeT afxazeTis avtokratiuli reJimis da misi momxreebis e. w. po-

litikas. aRsaniSnavia, rom urbanizaciuli procesebis miuxedavad, afxazeTSi 

mTlianad, saqarTvelosTan da ruseTis federaciis TiTqmis yvela respublikisagan 

gansxvavebiT, qalaqis mosaxleoba sofelTan SedarebiT dominanturi ar gamxdara. 

magaliTad, qalaqis mosaxleoba 1991 wels saqarTveloSi Seadgenda 56,2 procents 

mosaxleobis saerTo raodenobidan, afxazeTSi ki es maCvenebeli Sesabamisad 47,8 

procents udrida. ruseTis federaciis Crdilo kavkasiis avtonomiur respublikebSi 

igive maCvenebeli Sesabamisad aseTi iyo: yabardo-balyareTSi _ 61,5; Crdilo-oseTSi _ 

68,9 procenti, daRestanSi da CeCneT-inguSeTSi ki ufro naklebi _  44,0 da 45,8 

procenti, rac afxazeTis qalaqis mosaxleobasTan SedarebiT cotaTi dabalia 

(“narodnoe xoziaistvo”. 1991, 67-68). aseTi garemoeba anu soflis dominireba 

ZiriTadad ganapirobebda afxazeTis eTnokratiuli reJimis dasayrdens, mis 

`aRwarmoebas~. SemTxveviTi ar aris, rom afxazi separatistebis TiTqmis yvela 

separatistul aqcias `sofeli~ edga saTaveSi. respublikis mkveTrad gamoxatul 

saxes agraruli seqtori warmoadgenda. misi mosaxleobis dasaqmebulTa saerTo 

raodenobidan ki 20% soflis meurneobiT iyo dakavebuli (afxazeTis avtonomiuri 

respublikis socialur-ekonomikuri mdgomareoba 1985-1990, 4). 

 

ena, ganaTleba 

 

afxazeTSi, enis diskriminaciis TvalsazrisiT, gansakuTrebul kritikul situ-

aciaSi aRmoCndnen rogorc afxazebi, ise qarTvelebi. bevri naSromia dawerili 

afxazTa damwerlobis Seqmnis istoriasTan dakavSirebiT (ix. T. mibCuani, z. papaskiri, 

b. kvaracxelia, d. dolbaiZe da sxv.). 

afxazebi, romelTac ar gaaCndaT Tavisi damwerloba, xSirad arCevanis winaSe 

dgebodnen. jer iyo da rusi mecnieri petre uslari 1862 wels rusuli grafikis 

safuZvelze qmnis afxazur anbans. anbani rTuli aRmoCnda. am grafikiT Wirda 

afxazuri bgerebis gadmocema. Semdgom 1892 wels pedagogma k. maWavarianma da misma 

mowafem dimitri guliam Seadgines axali afxazuri anbani qarTuli grafikis 

safuZvelze. Semdgom XX s. 20-ian ww. niko marma Seqmna afxazuri anbani laTinuri 

grafikis safuZvelze. samwuxarod, es mcdelobac amao gamodga. 1930-iani wlebis 

bolos, 1938 wels dimitri gulias, a. SaniZis da simon janaSias mcdelobiT Seiqmna 

axali afxazuri anbani qarTuli grafikis safuZvelze. es istoria mTavrdeba imiT, 
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rom 1954 wels afxazuri anbani xelaxla SemuSavda isev rusuli grafikis 

safuZvelze. afxazebis aseTi xSiri `arCevanis~ winaSe dayenebis Sedegad Seiqmna  

aseTi situacia: rogorc cnobili afxazi mecnieri da sazogado moRvawe lorik 

marSania werda, 1980 wlisaTvis `83 aTasi afxazidan mxolod ramdenime aTeulma icis 

srulfasovnad afxazuri, xolo sxva danarCenebma mSobliuri ena mxolod sayo-

facxovrebo, saurTierTobo doneze ician” (saqarTvelos prezidentis arqivi, f. 14, a. 

119, s. 475, f. 6). kidev erTi faqti: 1989 wlis ssrk mosaxleobis aRweris mixedviT, 

saqarTveloSi mcxovrebi afxazebis marto 2,4 procenti flobda qarTul enas, 

rusuls ki _ 80,5%, afxazeTSi mcxovrebi afxazebidan ki qarTuls flobda _ 1,6%, 

rusuls _ 81,5% (e. xoStaria-brose, 1996, 116). 

amrigad, enis codnasTan dakavSirebuli arcTu saxarbielo faqtebi sabWoTa 

afxazeTSi kremlis Sesabamisi politikis nayofi gaxldaT. aq sulac ar aris 

laparaki saqarTveloSi samoqalaqo eris, socialur-kulturuli integraciis 

formirebaze. piriqiT, gakvirvebas iwvevs, Tu rogor apirebdnen axali socialuri 

erTobis - `sabWoTa xalxis~ Camoyalibebas maSin, rodesac, rogorc amas Tundac 

saqarTvelos magaliTze vxedavT, eTnokratiuli reJimebis formireba xdeboda. 

eTnosebs Soris enis, ganaTlebisa da kulturis sferoebis gamoyenebiT respublikaSi 

xelovnurad xdeboda dezintegraciuli da separatistuli procesebis inicireba. 

aRniSnuli suraTi kargad gamoCnda ganaTlebis sferoSi. 1925 wlis aprilSi 

afxazeTSi rusuli ena gamocxadda saxelmwifo enad. cnobilia, rom afxazeTSi 20-

iani wlebis pirvel naxevarSi,  afxazuri da qarTuli skolebis garda, daiwyo 

rusuli, berZnuli, germanuli, somxuri, estonuri skolebis gaxsna. magram, 

samwuxarod, am skolebSi `1937 wlamde qarTuli ena ar iswavleboda~, _ naTqvamia 

bolSevikuri partiis centraluri komitetis saskolo ganyofilebis 1938 wlis 

angariSSi (saqarTvelos prezidentis arqivi, f. 14, a. 12, s. 242, f. 27). 

1938 wlis martSi kremlSi aRmasrulebeli xelisuflebis mier miRebuli iqna 

specialuri dadgenileba erovnuli respublikebis skolebSi rusuli enis auci-

lebeli swavlebis Sesaxeb. saqarTveloSi, am sakiTxis ganxilvis Semdeg, rusuli 

enis swavleba Sefasda aradamakmayofileblad. amis mizezad saqarTvelos ganaTlebis 

komisariatis kolegiis sxdomis dadgenilebaSi dasaxelda nacionalisturad 

ganwyobili inteligencia, romelic `cdilobda qarTveli axalgazrdoba moewyvita 

rusul kulturas~. amave organos cnobaSi, kerZod afxazeTSi, am sakiTxTan 

dakavSirebiT, vkiTxulobT: `afxazeTis skolebSi, Sesabamisi erovnuli pedagogiuri 

kadrebis da saxelmZRvaneloebis afxazur enaze arqonis gamo me-5 klasidan yvela 

sagani iswavleba rusul enaze. rusuli enis rogorc sagnis swavla ki me-2 klasidan 

iwyeba (saqarTvelos prezidentis arqivi, f. 14, a. 13, s. 26, f. 116). 

ra Tqma unda, saqarTvelos inteligencias afxazur skolaSi Seqmnil viTa-

rebasTan dakavSirebiT sakuTari pozicia eqneboda, romelic, ueWvelia,  mimarTuli 

iyo qveynis samoqalaqo eris formirebaze da Sesabamisad respublikaSi qarTuli enis 

prioritetze. misi aseTi miswrafeba kargad gamoCnda jer kidev 1918-1921 wlebSi. 

qarTuli inteligenciis aseTi pozicia, rogorc ukve zemoT iqna aRniSnuli, 

bolSevikebis gegmaSi ar Sedioda. amitom 1925 wels saqarTvelos kompartiis cekas 

mier momzadebul dokumentSi `saqarTvelos inteligenciis Sesaxeb~ naTqvamia: `saqar-

TveloSi gasabWoebis oTxi wlis Semdeg inteligencias jer kidev ar ganusazRvravs 

xelisuflebasTan kavSiri~. iqve xazgasmulia, rom qarTvelma bolSevikebma unda 

gaiTvaliswinon TavianTi beladis _ leninis miTiTeba, romlis Tanaxmad, `saWiroa 

gansakuTrebuli politika daTmobebisa qarTuli inteligenciis mimarT~ (saqar-
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Tvelos prezidentis arqivi, f. 14, a. 2, s. 657, gv. 85-88). samwuxarod, afxazeTis 

sakiTxTan dakavSirebiT, romelic qarTul inteligencias gaaCnda, araviTar 

daTmobaze laparakic ar yofila. piriqiT, zustad 20-30-ian wlebSi intensiurad 

mimdinareobda `axali afxazebis~ sabWouri Taobis inteligenciis formireba rusuli 

enis gaZlierebuli swavlebiT. amis safuZvelze xdeboda marTvadi eTnokratiis Camo-

yalibeba. maTi xelmZRvanelobiT afxazuri nacionalizmis gaRvivebam ukve 1929 

wlisTvis aSkarad gamomwvevi xasiaTi miiRo. 

kremlis xelisuflebis mier 1929 wlis maisSi afxazeTSi gamoigzavna erovnuli 

sakiTxebis Semswavleli komisia seid kadirovis xelmZRvanelobiT. komisiis an-

gariSSi naTqvamia, rom afxazeTidan sxvadasxva erovnebis mqone mosaxleobis emig-

rirebis ganwyoba masobriv xasiaTs iRebs... aseTi ganwyobebis gaRvivebas xels uwyoben 

aqauri sabWoTa aparatis nacionalisturi elementebi...~. amave dokumentSi naTqvamia 

afxazi nacionalistebis uaxloes amocanebze: afxazeTis gawmenda ucxo elemen-

tebisagan, muhajirebis dabruneba, sxva erovnebebis moTxovnebis da saWiroebebis mi-

marT zerele damokidebuleba (saqarTvelos prezidentis arqivi, f. 13, a. 7, s. 63, f. 

212). 

rogorc wesi, kremlis xelisufleba amgvar viTarebaSi adgilobriv, saqarTve-

los partiul-saxelmwifo xelisuflebas adanaSaulebda... dResac, rodesac ssrk 

ganaTlebis problemebzea laparaki da kerZod iseT gadawyvetilebebze, rogoricaa 

qarTuli anbanis SemoReba 30-iani wlebis bolos, bevri rusi da afxazi mecnieri an 

stalins da berias, an qarTul xelisuflebas adanaSaulebs... 

magaliTad, rusi mkvlevari v. Snirelmani aRniSnavs, rom 1937-1938 wlebSi saqar-

Tvelos xelisuflebam daiwyo eTnocidis politika: pirvel rigSi Seiqmna axali 

damwerloba qarTuli grafikis safuZvelze, Semdgom ki uqmdeboda afxazuri 

skolebi, yvelgan inergeboda qarTul enaze swavleba (v. Snirelmani, 2003, 268). 

ra Tqma unda, aRniSnuli braldeba ssrk-is mkacrad vertikaluri, admi-

nistraciul-mbrZaneblur sistemis pirobebSi absurdulad gamoiyureba. Seqmnil 

viTarebas aanalizebs profesori zurab papaskiri. is wers, rom rusul `kirilicaze~ 

damwerlobis gadayvana xdeboda faqtobrivad mTeli ssrk-is  masStabiT. am mxriv, 

ganagrZobs avtori, erTaderTi gamonaklisi iyo saqarTvelos ssr da ara imitom, rom 

sabWoTa kavSiris xelmZRvaneli i. stalini qarTveli iyo, aramed amis mizezi, misive 

TqmiT, sruliad banaluria: im mokavSire respublikebs (rsfsr, saqarTvelos ssr, 

azerbaijanis ssr, uzbekeTis ssr) Soris, romelTa SemadgenlobaSi avtonomiuri 

erTeulebi figurirebdnen, mxolod saqarTvelos ssr-is saxelmwifo enas _ qarTuls 

hqonda Tavisi originaluri  anbani (cnobilia aseve, rom TviT uzbekuri da azerbai-

januli damwerlobebic gadaiyvanes `kirilicaze~) (z. papaskiri, 2007, 134). 

afxazeTis skolebSi enis reorganizacia amiT ar Semoifargla. faqtobrivad 

ganmeorda 30-iani wlebis situacia _ 1954 wels afxazuri anbani xelaxla SemuSavda 

rusuli grafikis safuZvelze. afxazeTSi skola kvlav ubrundeba mdgomareobas, 

sadac saSualo skolebSi, dawyebiT klasebis mSobliur enaze swavlis garda, rusul 

enaze agrZelebs funqcionirebas. 

1940-50-ian wlebSi ssrk-Si momxdari cvlilebebis miuxedavad (aRiarebul iqna 

socializmis sabolood gamarjveba, warmatebebi ganaTlebaSi, mecnierebaSi, xalxTa 

erovnuli TviTSegnebis zrda da a. S.), marTvis politika, gansakuTrebiT erovnul 

sakiTxSi ar icvleba. afxazeTSi, kerZod am droisaTvis Camoyalibda axali sabWoTa 

Taobis partokratia eTnokratiuli miswrafebebiT. mTavari iyo ara erovnuli 
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interesebis dacva, aramed ufro metad karieristuli mizandasaxulobisa da 

TviTgamorCenisaken swrafva. 

saqarTvelos adgilobrivi partokratiac, romelic bevrad ar gansxvavdeboda 

afxazurisagan, kremlis miTiTebebs pirnaTlad asrulebda. 1954 wels TebervalSi 

saqarTvelos komunisturi partiis lideri v. mJavanaZe me-16 yrilobaze gakeTebul 

angariSSi sastikad akritikebda Tsu xelmZRvanelobas iv. javaxiSvilis wignis `qar-

Tveli xalxis istoriis~ (5 t.) gamocemis gamo. Tavis moxsenebaSi man did qarTvel 

mecniers brali dasdo `nacionalisturi xasiaTis SecdomebSi~ da kerZod, 

`saqarTvelo-ruseTis urTierTobebis faqtebis damaxinjebulad gaSuqebaSi~... aqve 

analogiurad gakritikebulia profesori i. cincaZe im azris gamo, rom  saqarTvelos 

daaxloeba ruseTTan man Secdomad miiCnia, rac, misive azriT, uaryofiTad aisaxa  

saqarTvelos bedze. 

amave yrilobaze aRniSnes, Tu rogor operatiulad unda iqnas gatarebuli 

RonisZiebebi afxazeTSi arsebuli qarTuli anbanis rusul grafikul safuZvelze 

gadasayvanad (saqarTvelos prezidentis arqivi, f. 14, a. 28, s. 1, f. 78-157). ukanaskneli 

faqti kidev erTxel gvaCvenebs saqarTvelos kompartiis xelmZRvanelobis 

`yovlisSemZleobas~, raSic maT xSirad afxazi separatistebi brals deben. 

aRsaniSnavia, rom cota ufro adre, 1952 wels, saqarTvelos kompartiis 

yrilobaze gamanadgureblad gaakritikes qarTuli mwerlobis klasikosi konstantine 

gamsaxurdia. mas brali edeboda imaSi, rom `is ver xedavs gansxvavebas progresul 

da reaqciul warsuls Soris~. yrilobaze klasikosis  saliteraturo ena xasia-

Tdeboda rogorc `Воинствующий национализм, с явно выраженной фашистской окраской~ 
(saqarTvelos prezidentis arqivi, f. 14, a. 26, s. 1, f. 132). 

omis Semdgom, 1950-ian wlebSi ssrk-Si imata xalxTa Soris  socialur-

kulturuli urTierTmimarTebis intensiobam, realobad iqca masobrivi ganaTleba 

(1958 wlidan ssrk-Si SemoRebul iqna kanoni sayovelTao saSualo ganaTlebis Se-

saxeb), gafarTovda erovnuli inteligenciis fena. yovelive es erovnuli konso-

lidaciis axali pozitiuri procesebi gaxldaT, Tumca am periodSi Camoyalibebuli 

yovelive dadebiTi sabWoTa xelisuflebam erovnuli urTierTobebis sferoSi 

negatiur da destruqciul faqtorebad aqcia. 

aqedan gamomdinare, aramarto 50-iani wlebis, aramed mTeli sabWoTa periodis 

ganmavlobaSi sabWoTa saqarTveloSi afxazeTis socialur-kulturuli integracia 

didwilad gamoiricxa, sazogadoebaSi ganviTarda dezintegraciuli procesebi. 

yovelive es xels uwyobda erTaSoriso urTierTobebSi problemebis gaCenas. es 

gansakuTrebiT sabWoTa erovnul-saxelmwifoebriv politikas exeba, ramac viTareba 

logikur dasasrulamde miiyvana. yovelive amis magaliTia 1992-1993 wlebSi afxazeTis 

konfliqti, Semdgom ki 2008 wlis agvistos saqarTvelo-ruseTis omi. mTeli 

ubedureba is iyo, rom sabWoTa kavSiri, sazogadoebis saxelmwifoebriv-politikuri 

sistemidan gamomdinare, erTiani saxelmwifoebis moqalaqeebs naciad ganixilavda da 

ganviTarebis veqtors xedavda sqemaSi `eridan saxelmwifosaken~, evropisagan 

gansxvavebiT, romelic gulisxmobda `saxelmwifodan naciisaken~. 

samwuxarod, aseTi midgoma postsabWour droSic grZeldeba. rogorc afxazi 

mkvlevari b. kviwinia aRniSnavs, `samoqalaqo sazogadoebis formireba rTuli da 

xangrZlivi procesia da amitom is Tavis adreul stadiaze eTnonacionaluri 

komponentis prevalirebas ar gamoricxavs~ (m. z. kviwinia, 2011, 173).  
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amrigad, kremlis karnaxiT sabWoTa saqarTveloSi erovnuli politikis ara-

sworad ganxorcielebam, avtonomiis arasworma statusma da Sesabamisad eTno-

nacionalizmis gaRvivebam socialur-kulturuli dezintegracia gamoiwvia. aseTma 

situaciam Zalze uaryofiTi gavlena moaxdina 1980-iani wlebis qarTul-afxazur 

urTierTobebze, romelic sixlismRvrel konfliqtSi gadaizarda. arada, isto-

riulad qarTvelebsa da afxazebs ufro meti gvakavSirebs, vidre gvaSorebs. situa-

ciis gamosworeba SesaZlebelia gareSe negatiuri faqtoris ganeitralebiT, 

demokratizaciis gaRrmavebiT da Sesabamisi socialur-kulturuli faqtorebis 

gaZlierebiT, romelic, Tavis mxriv, qarTvelebsa da afxazebs Soris integraciuli 

procesebis ganviTarebas  gamoiwvevs. 
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Дж. Квициани (Тбилиси) 

Проблема интеграции Абхазии в Советской Грузии 1921-1991 гг. 

 (социально-культурные аспекты) 

 
 Неупорядоченность проблемы Абхазии является препятствующим фактором в процессе 

демократического строительства Грузии как с точки зрения безопасности страны, так и социально-
культурной реинтеграции Абхазии. В связи с этим актуальной представляется задача выявления причин 
дезинтегрирующих факторов, возникших еще в условиях советской модернизации, с учетом 
конфликтной ситуации.  

Положение особенно усугубилось после русско-грузинской войны 2008 г., когда Россия признала 
естественно-географическую и историческую часть Грузии - Абхазию - независимым государством. Это 
обстоятельство  создает много проблем самим абхазам, а также русским как в стране, так и за ее 
пределами.  

Не обусловлена ли создавшаяся между Грузией и Россией  ситуации результатами советской  
модернизации? Какие социально-культурные факторы, возникшие в СССР, вызвали, предположительно, 
не столько дезинтеграцию Грузии, но и развал самого Союза? Не стали ли Грузия и Россия жертвой  
советской модернизационной политики? 

 
Советская модернизация в Абхазии 

 
По окончании первой мировой войны, с 1918 г. Грузия активно включается в модернизационные 

процессы, став вместе с другими европейскими странами на путь дальнейшего развития (рыночной 
экономики, гражданского общества, правового государства). 

Однако названный процесс был вытеснен большевистской моделью  модернизации, которую 
Советская Россия начала осуществлять сразу же по установлении на Кавказе советской власти. Новые 
культурно-цивилизационные факторы (социальная и географическая мобильность населения, ин-
тенсивность и многообразие взаимоотношений, массовое образование, возникновение национальной 
интеллигенции) вызвали к жизни новые социально-культурные возможности этнонациональной 
консолидации. Однако каким образом использовал большевизм эти факторы для формирования нового 
общества и нового, советского человека, хорошо видно на примере грузино-абхазского «социа-
листического строительства». 

Модернизация как культурно-цивилизационный процесс преобразования общества имеет свою 
основу. Выдающийся грузинский мыслитель и общественный деятель Илья Чавчавадзе считал такой 
основой «язык, отечество, веру». Она подразумевала формирование современной индустриально-
цивилизационной системы путем развития культуры и экономики на местной почве и углубления 
образования.  

Иначе видели этот процесс большевики, объявляя «административную» войну традиционной 
культуре, нравам и обычаям, религии. Коммунисты хорошо понимали, что для осуществления 
намеченного ими «глобально-социалистического» проекта вовсе не требуется использовать новые, 
модернизационные факторы для социальной интеграции местного общества. Поэтому в процессе 
проведения советской модернизации - индустриализации, коллективизации и  культурной революции - 
они считали приоритетным формирование соответствующей  системы (советский народ), что 
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происходило за счет игнорирования  местных интеграционных процессов. Осуществление же этого 
плана во многим зависело от создания на местах национально-культурных автономий. Эту идею в 
России считали основным принципом самоопределения наций еще социал-демократы (меньшевики). 
Большевики разделяли эту идею до прихода к власти, потом же осуществили ее формальную 
легализацию. Это касалось образования, функционирования театров, библиотек и т. д. Задача 
заключалась в том, чтобы подать местному, нерусскому населению идеи «центра» на понятном ему 
языке. Однако следует заметить, что большевики исказили суть идеи.  

Известно, что культурная автономия в политическом государстве представляет собой хорошую 
базу для развития гражданского общества, которое способствует формированию в обществе де-
мократических процедур соглашения  с целью согласования интересов национальной и государственной 
властей. В конечном счете гражданское общество берет под контроль интересы власти. Кабардино-
Балкарский ученый Х. Мамсиров, который  анализирует культурную модернизацию северокавказских 
народов в 20-ых годах XX в., считает, что таким путем, по европейскому понятию, формируется нация 
как синоним государства и партнер власти  в процессе модернизации. Большевики же, по мнению Х. 
Мамсирова, культурную самодеятельность  народов изначально же поставили под контроль власти, 
исказив тем самым суть культурной автономии  (Мамсиров, 2004, 64). 

Поставленный большевиками «с ног на голову» механизм взаимодействия во многим обусловил 
то, что не общество диктовало власти свои интересы,  а, наоборот, власть использовала культурные 
структуры для навязывания обществу своей воли. 

История подтвердила, что власть Грузинской независимой республики концентрировала 
внимание именно на создании в Абхазии национально-территориальной автономии, а не формировании 
в Грузинском государстве еще одного государства, что, впрочем, осуществили большевики 31 марта 
1921 г. Правда, не только Абхазия но и сама Грузия в условиях СССР реально не были подлинными 
государствами, тем более независимыми.  

К настоящему времени население Абхазии характеризуется этническим многообразием. 
Большевики, вместо того, чтобы позаботиться о формировании здесь сознания гражданской иден-
тичности и горизонтальных структур самоуправления, отдали приоритет созданию этнократического 
режима. Подобный подход в Грузии, да и не только здесь, противоречил принципам государственного 
федерализма, разжигал недоверие между народами и сепаратистские настроения. Предоставление 
привилегий лишь одному этносу в Абхазии в корне противоречило принципам демократии, тем более, 
что сами абхазы в Абхазии являли собой этническое меньшинство.  

 
Национальный состав населения Абхазии в XX в.* 

 

1926 г. 1939 г. 1959 г. 1970 г. 1979 г. 1989 г.  
абс. % абс. % абс. % абс. % абс. % абс. % 

грузины 71954 35,8 91967 29,5 158221 39,1 199595 41,0 213322 43,9 239872 45,7 
абхазы 51458 25,6 56197 18,0 61195 15,1 77276 15,9 83097 17,1 93267 17,8 
армяне 25677 1,6 49705 15,9 64425 15,9 74860 15,4 73350 15,1 76541 14,6 
русские 12553 1,8 60201 19,3 86715 21,4 92889 19,1 79730 15,4 74914 14,3 
греки 14045 3,1 34621 11,1 92014 2,2 13114 2,7 13642 2,8 14664 2,8 
всего 
населения 

201016 100,0 311885 100,0 404738 100,0 486959 100,0 486082 100,0 525061 100,0

*А. Тотадзе, 1995, 105. 
 
Как видно из таблицы,  основные изменения в населении Абхазии произошли в 1926-1939 годах. 

Число грузин и абхазов уменьшилось, а число русского и армянского населения увеличилось. В 
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основном это было обусловлено модернизацией страны. В этот период Москва в центр внимания ставит 
две основные задачи: уравнять «периферию» с социально-экономической точки зрения с центральными 
регионами и на местах в социально-образовательной системе провести политику «коренизации», что 
означало подготовку абхазов для работы в местной  управленческой и образовательной системе. Под 
этим лозунгом Коммунистическая партия и власть централизованно, в административно-приказном 
режиме определяли социальную и географическую мобильность населения.  Десятки тысяч людей 
«добровольно» направлялись в любую точку СССР на «ударные стройки». Такая же политика 
осуществлялась и в Абхазии. Так, в 1959 г. по сравнению с 1939 г. русское население  составляло 21%, т. 
е. увеличилось. Это в основном было вызвано изменениями, произошедшими в целом по стране и, в 
частности, - в Абхазии. Так, «центр» до начала 1950-ых годов основное  внимание уделял подготовке на 
местах кадров советского поколения - управленцев, научных работников, педагогов и т. д. После этого в 
СССР создалась новая реальность, которая востребовала полноценного объединения периферии в 
единую экономическую систему. 

С целью развития экономических отраслей Компартия и советская власть продолжали  
направлять в окраинные регионы соответствующие кадры. Так, например, в 1921 г. в Абхазии из  30 
регистрированных предприятий работали только 15. Среди них были предприятия по производству 
дерева, табака, продовольственных товаров, химико-фармацевтические, обработки кожи. В 1950-1960 
годах здесь появились новые  отрасли - электроэнергетическая, химическая, металлообрабатывающая и 
т. д., что требовало увеличения числа рабочих (Народное хозяйство Абхазской АССР, 1981, 41-44). 

Из приведенной  таблицы видна также динамика оттока населения из Абхазии в 1960-1970 годах. 
Например, если в 1959 году русские составляли 21,4% общего населения, в 1989 г. их число 
уменьшилось, составив 14,3%. Одной из основных причин этого было формирование абхазской  
социально-интеллектуальной элиты по этническому признаку. Во второй половине XX века фактически 
этнократичесский режим, установленный в республике при содействии Москвы, вызвал не только отток 
русских, но и многие грузины  вынуждены были «стать абхазами», что обеспечивало им «теплое 
местечко» в управленческом  аппарате, торговле и т. д. Что касается  русского населения, которое в 
основном было занято на фабриках и заводах, то оно предпочло  покинуть Абхазию в поисках лучшего 
будущего.  

Историк Дазмир Джоджуа отмечает, что созданная Кремлем абхазская этнократия сумела, во-
первых, поделить абхазский этнос на два субэтноса (гудаутский или северо-западный и очамчирский 
или юго-восточный), что, по его мнению, является продолжением исторического дуализма «бзыбских 
абхазов» и «абжуа абхазов». А, во-вторых, Кремль содействовал осуществлению трех имперских 
функций: 1) этнократия, которая обеспечивала господство в республике находящегося в меньшинстве 
этноса; 2) некоторое дистанцирование от грузинской элиты и общегрузинских проблем, что 
стимулировало политическую автаркию и 3) сепаратизм. Автор справедлив, признавая этнократию 
главной силой сепаратизма и оценивая ее как внутренний колониализм (Джоджуа, 2007, 86). 

Здесь  же следует коснуться недовольства абхазов в 1930-1950 гг., вызванного массовым 
заселением грузин якобы с целью их ассимиляции. В действительности же в этот период по указанию 
Москвы имело место организованное заселение Абхазии жителями малоземельных горных и других 
регионов Грузии. Причиной этого явилась нехватка рабочей силы для развития таких трудоемких 
отраслей, как чаеводство, табаководство, цитрусоводство, виноградарство и др. Число переселенцев не 
превышало 10 тысяч ( Хоштария-Броссе, 1996, 117). 

Для упрочения своего положения абхазской этнократии требовались все новые и новые  
обвинения в адрес Грузии с целью окончательного  отрыва от нее. Она проводила такую волюнта-
ристскую политику, которую в то время Кремль возможно и не планировал. 
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Особое внимание этнократия уделяла вопросу образования, которое вкупе с развитием 
экономики играло большую роль в социальной мобильности населения и, параллельно, в формировании 
гражданского сознания. Включение представителей различного этноса в индустриально-экономические, 
урбанистические, образовательные, структуры, создание смешанных семей и т. д. создавали 
благодатную почву для социальной интеграции общества. 

Например, в результате урабанизационных процессов резко возросла мобильность населения.  
Если в 1926 г. городское население Абхазии составляло 15,1% общего населения, в 1952 г. оно 
составило 37%, в 1979 г. - 42,2%, а в 1989 г. - 47,9% (Социально-экономическое положение Абхазской 
автономной республики, 1996, 13). 

Дальнейшее развитие получили коммуникации - в 1956 г. железнодорожный транспорт был 
полностью электрифицирован. Если в 1957 г. им было перевезено 1,1 млн. чел., в 1975 г. число 
пассажиров составило 4,2 млн. Возросла роль морского, автомобильного, воздушного транспорта. Так, в 
1950 г. автобусы перевезли 7 млн. чел., в 1960 г. - 38,5 млн. чел., а в 1965 г. - 65,3 млн. чел. Возросли 
показатели перевозок воздушного транспорта: если в 1934 г. им воспользовались 0,7 тыс. чел., в 1965 г. - 
204 тыс. чел., в 1979 г. этот показатель составил 490,4 тыс. чел. 

Следует отметить, что центр осознавал результаты социальной интеграции, обусловленной 
процессом модернизации, но не мог поступиться режимом автократического, вертикального управления, 
являющегося его опорой. Общество же, учитывая современное культурно-цивилизационное развитие, 
подобный «отсталый» режим управления  уже не удовлетворяло. Правда на XX съезде Компартии СССР 
«культ  личности» был подвергнут строгой критике, но, к сожалению, в существующей системе 
управления страной не произошло значительных позитивных изменений, скорее наоборот - 
субъективизм и волюнтаризм получили еще большее распространение. 

Но, вернемся к автократическому режиму Абхазии и т. н. политике его сторонников. Следует 
отметить, что, несмотря на урабанизационные процессы, в целом в Абхазии, в отличие от Грузии и 
почти всех республик Российской Федерации, городское население, по сравнению с сельским, не стало 
доминантным. Например, городское население в Грузии в 1991 г. составляло 52,6% всего населения, в 
Абхазии же этот показатель равнялся 47,8%. В автономных республиках Северного Кавказа Российской 
федерации этот показатель соответственно был: в Кабардино-Балкарии - 61,5%, Северной Осетии - 
68,9%, в Дагестане же и Чечено-Ингушетии - 44% и 45,8% соответственно, что немного ниже по 
сравнению с показателем городского населения Абхазии (Народное хозяйство Абхазской АССР, 1991, 
67-68). Такое положение вещей, т. е. доминирование сельского населения являлось основной опорой 
этнократического режима Абхазии, основой его «воспроизводства». Неслучайно, что во главе почти 
всех сепаратистских акций в Абхазии стояли сельские жители. Аграрный сектор был ведущим в 
республике - в сельском хозяйстве было занято 20% от общего количества занятого населения 
(Социально-экономическое положение Абхазской автономной  республики, 1985-1990, 4).  

 
Язык, образование 

 
В Абхазии с точки зрения дискриминации языка в критической ситуации оказались как сами 

абхазы, так и грузины. Истории создания абхазского письма посвящено  немало трудов (см.  З. 
Папаскири, Б. Кварацхелия и др.). 

Не имея собственного письма, абхазы зачастую стояли перед выбором. Сначала русский ученый 
Петр Услар в 1862 г. на основе русской графики создал абхазскую азбуку, которая  оказалась сложной, 
поскольку на ее основе трудно было передать звуки абхазской речи. Затем в 1892 г. педагог К. 
Мачавариани и его ученик Дмитрий Гулиа составили новую азбуку на основе грузинской графики. 
После этого в 20-ых годах XX в. Нико Марр создал абхазскую азбуку уже на основе латинской графики. 
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К сожалению, и эта попытка оказалась тщетной. В 1938 г. стараниями Дмитрия Гулия, Акакия Шанидзе 
и Симона Джанашиа была создана абхазская азбука опять же на основе грузинской графики, но эта 
история закончилась тем, что в 1951 г. азбука была вновь разработана на основе русской графики. 
Подобное обстоятельство и стало причиной того, что, как отмечает абхазский ученый Лорик Маршания, 
к 1980 году из 83 тысяч абхазов лишь несколько десятков полноценно владели абхазским языком, 
остальные же родной язык знали лишь на бытовом уровне, используя его для общения (Архив 
Президента Грузии, ф. 14, о.119, д. 475, л.6). И еще один факт - по переписи 1989 г. населения СССР из 
живущих в Грузии абхазов только 2,4% владели грузинским, русским - 80,5%, а из проживающих в 
Абхазии абхазов грузинским владели 1,6%, русским - 81,5% ( Хоштария-Броссе, 1996, 116). 

Таким образом, подобное незавидное положение с точки зрения знания родного языка было 
следствием политики Кремля в Абхазии. Здесь речь идет не о формировании в Грузии гражданской 
нации, социально-культурной интеграции, отнюдь. Удивительно то, каким образом мыслили в Кремле 
создание нового социального единства - «советского народа» - в то время как, и это видно хотя бы на 
примере Грузии, шел процесс формирования этнократического общества. Язык, образование, культура - 
эти сферы использовались для искусственного инициирования в республике межэтнических и 
сепаратистских процессов.  

Особенно наглядно такое положение дел отразилось в области образования. В феврале 1925 г. 
русский язык был объявлен в Абхазии государственным. Известно, что в первой половине 20-ых годов, 
помимо грузинских и абхазских школ, в Абхазии открывались русские, греческие, немецкие, армянские, 
эстонские школы. Но, к сожалению, в этих школах «до 1937 г. грузинский язык не изучался» (Архив 
Президента Грузии, ф. 14, о. 12, д. 212, л. 27). 

В марте 1938 г. кремлевская власть приняла специальное постановление об обязательном 
обучении русскому языку в школах национальных республик. По рассмотрении этого вопроса сочли, 
что в Грузии процесс обучения русскому языку не отвечает предъявленным требованиям. Причина 
этого, как отмечалось в постановлении заседания коллегии Народного комиссариата просвещения 
Грузии, заключалась в том, что националистически настроенная интеллигенция «старалась оторвать 
грузинскую молодежь от русской культуры». В этом же документе касательно Абхазии было сказано, 
что «в абхазских школах, ввиду отсутствия  соответствующих национальных педагогических кадров и 
учебников на абхазском языке, с 5-го класса все предметы изучаются на русском языке. Изучение же 
русского языка как предмета начинается со 2-го класса» (Архив Президента Грузии, ф. 14, о. 13, д. 26,  л. 
116). 

Безусловно, грузинская интеллигенция имела собственное мнение по поводу сложившегося   в 
абхазских школах положения. Она (интеллигенция - Дж. К.) считала своим долгом оказывать содействие 
формированию в Абхазии гражданской нации, делая при этом акцент   на приоритете грузинского языка. 
Однако позиция грузинской интеллигенции не устраивала большевиков. В документе, подготовленном 
ЦК Компартии  Грузии в 1925 г., который назывался «О грузинской интеллигенции», сказано, что в 
Грузии спустя четыре года после советизации интеллигенция еще не определилась в своем отношении к 
власти. Там же подчеркнуто, что грузинские большевики должны  учитывать указание своего вождя - 
Ленина, согласно которому «необходима исключительная политика уступок по отношению к грузинской 
интеллигенции» (Архив Президента Грузии, ф. 14, о. 2, д. 657,  л. 85-88). 

К сожалению, в действительности никаких уступок не существовало. Наоборот, именно в 20-30 
годах шел интенсивный процесс формирования новых абхазов советского поколения с усиленным 
обучением русскому языку, что, в свою очередь, являлось предпосылкой создания управляемой 
этнократии, которая сыграла решающую роль в разжигании абхазского национализма, который уже к 
1929 г. принял явно вызывающий характер.  
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В мае 1929 г. Кремль направил в Абхазию комиссию по изучению национальных вопросов во 
главе с Сеидом Кадыровым. В отчете комиссии отмечалось, что стремление эмигрировать из Абхазии 
принимает массовый характер в кругах этнических меньшинств и что разжиганию подобных настроений 
способствуют националистические элементы  местного советского аппарата. В том же документе 
сказано о ближайших  задачах абхазских националистов: очистить Абхазию от чуждых элементов, 
возвратить мухаджиров, поверхностно относиться к требованиям и нуждам представителей других 
наций (Архив Президента Грузии, ф. 13, о. 7, д. 63,  л. 212). 

Как правило, в создавшемся положении Кремль обвинял местную грузинскую партийную власть. 
Даже сегодня, когда речь идет о проблемах образования в СССР, в частности о таких решениях, как 
создание абхазского алфавита на основе грузинской графики, вернее, введение его в образовательную 
систему Абхазии, многие русские и абхазские  ученые винят в этом либо Сталина, либо Берия, либо 
грузинскую власть. 

Например, русский исследователь В.Шнирельман отмечает, что в 1937-1938 гг. грузинская власть 
проводила политику этноцида: был создан новый алфавит на основе грузинской графики, затем началось 
упразднение абхазских школ и повсеместное внедрение обучения  на грузинском языке (Шнирельман, 
2003, 268). 

Подобное обвинение в условиях строго вертикальной, административно-командной системы 
СССР, безусловно, абсурдно. Анализируя создавшуюся ситуацию, проф. З. Папаскири пишет, что 
перевод письма на «кириллицу» происходил в масштабе всего Союза. В этом плане,  продолжает автор, 
Грузия была единственным исключением, и не потому, что руководитель СССР И. Сталин был 
грузином, а по причине совершенно банальной: из всех союзных республик (РСФСР, Грузинская ССР, 
Азербайджанская ССР, Узбекская ССР), в составе которых фигурировали автономные единицы, только 
государственный язык Грузинской ССР – грузинский - имел свой оригинальный алфавит (известно, что 
узбекский и азербайджанский  письмена тоже были переведены на «кириллицу») (Папаскири, 2007, 134). 

В школах Абхазии реорганизация языка не ограничилась этим. Фактически повторилась ситуация 
30-ых годов - в 1957 г. абхазская азбука была заново разработана на основе русской графики. Таким 
образом, абхазская школа вновь вернулась в прежнее положение, при котором лишь учащиеся 
начальных классов обучались на абхазском языке, в целом же школы продолжали функционировать на 
русском. 

В 1940-1950 гг., несмотря на изменения, происшедшие в СССР (была признана окончательная 
победа социализма, успехи в области образования, науки, рост национального самосознания  народов и 
т. д.), управленческая политика, особенно в национальном вопросе, осталась прежней. К этому времени 
в Абхазии уже была сформирована партократия советской генерации с этнократическими 
устремлениями, для которой главным было не защита национальных интересов, а карьера и выгода. 

Грузинская партократия, которая мало чем отличалась от абхазской, честно исполняла все 
указания Кремля. В феврале 1954 г. лидер Компартии Грузии В. Мжаванадзе на XVI съезде партии 
подверг жесткой критике руководство Тбилисского университета за издание книги И. Джавахишвили 
«История грузинского народа» (т.5). В своем докладе он обвинил  выдающегося ученого в «ошибках 
националистического характера», в частности в «искаженном  освещении фактов грузино-русских 
взаимоотношений». На этом же съезде был раскритикован и проф. И. Цинцадзе за высказанное им 
соображение по поводу того, что сближение Грузии  с Россией было ошибкой, которая отрицательно 
сказалась на судьбе Грузии. 

На этом же съезде были намечены мероприятия по оперативному переводу абхазского алфавита с 
грузинской графики на русскую (Архив Президента Грузии, ф. 14, о. 28, д. 1,  л. 78-157). Последний факт 
лишний раз свидетельствует  о «всемогуществе» руководства Компартии Грузии, в чем его часто 
обвиняли абхазские сепаратисты. 
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Следует отметить, что немногим раньше, в 1952 г. на съезде Компартии Грузии, разрушительной 
критике подвергли  классика грузинской литературы Константина Гамсахурдиа, обвинив его в том, что 
«он не видит разницы между прогрессивным и реакционным в прошлом». Литературный язык писателя 
был охарактеризован как  «воинствующий национализм с явно выраженной фашистской окраской» 
(Архив Президента Грузии, ф. 14, о. 26, д. 1,  л. 132). 

В послевоенные годы, особенно с 1950 г. в СССР социально-культурные взаимоотношения  
между народами стали интенсивнее, претворялось  в реальность массовое образование (в 1958 г. в СССР 
был принят закон «О всеобщем среднем образовании»), увеличились ряды национальной 
интеллигенции. Все это знаменовало собой  новые, позитивные процессы национальной консолидации, 
хотя советская власть умудрились превратить все положительные достижения в  межнациональных 
отношениях в негативные и деструктивные факторы. 

С учетом вышесказанного, можно констатировать, что  не только с 50-ых годов XX в., но и на 
протяжении всего советского периода социально-культурная интеграция Абхазии с Грузией, по большей 
части из-за отсутствия в СССР политической демократии и развитого гражданского общества, была 
исключена. Формирование в республике «многоязычия» и плюрализма образовательного пространства 
усилило в обществе дезинтеграционные процессы, возникли проблемы в межнациональных отношениях. 
Большая доля вины в этом лежит на советской национально-государственной политике, приведшей 
ситуацию к логическому концу. Подтверждением сказанного служат конфликт в Абхазии в 1992-1993 
гг., русско-грузинская война в августе 2008 г. Беда в том, что СССР, исходя из государственно-
политической системы общества, граждан единого государства осознавал как нацию, видя вектор 
развития по схеме «от нации к  государству», в отличие от Европы, где развитие шло по схеме «от 
государства к нации». 

К сожалению, такой подход продолжается и в постсоветское время. Как отмечает абхазский 
ученый М. Квициния, «формирование гражданского общества - процесс сложный и длительный, и 
поэтому не исключает на ранней его стадии превалирования этнонационального компонента» 
(Квициния, 2001, 173).Хочется надеяться, что автор имеет ввиду неполитическое «превалирование», а 
«этнонацию», суверенитет которой определяется ее лингвистической и культурной автономией. 

 
* * * 

Таким образом, проведение в Советской  Грузии противоречивой, недальновидной национальной 
политики по указке Кремля, не соответствующий действительному положению статус Абхазии и, как 
следствие этого, разжигание этнонационализма способствовали социально-культурной дезинтеграции, 
губительно повлиявшей на грузинско-абхазские взаимоотношения в 1980-ых годах, что, в конечном 
счете, привело к кровавому конфликту. А, между тем, исторически грузин и абхазов гораздо большее 
связывает, нежели отчуждает. Ситуация может быть урегулирована нейтрализацией внешних  
негативных факторов,развитием процессов политической демократии, институтов гражданского 
общества, рыночной экономики и стандартизацией образования.  Все это, со своей стороны, обусловит 
развитие интеграционных процессов между грузинами и абхазами.  
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evgeni gustavis Ze veidenbaumi _ kavkasiologi 

        
evgeni gustavis Ze veidenbaumma (1845-1918) datova SesaniSnavi kvali qarTuli 

istoriuli Zeglebis Segrovebasa da gamokvlevaSi. igi iyo kavkasiis, kerZos 

saqarTvelos geografiuli da eTnografiuli aRweris erT-erTi fuZemdebeli. 

e.g. veidenbaumis mecnieruli Semoqmedebis Seswavla naTels xdis kavkasiis 

aTvisebis dasawyiss, kavkasiis aRqmis Taviseburebebze umaRlesi administraciis 

damokidebulebis. 

am statiis mizania, aCvenos mkiTxvels e. g. veidenbaumis wvlili 

kavkasiismcodneobis ganviTarebaSi, qarTuli siZveleebis SegrovebaSi, maT istoriul 

kvlevaSi, saqarTvelos istoriaSi. 

e. g. veidenbaumis moRvaweoba warmoadgens did interess ara marto rogorc 

umaRlesi Cinovnikis, romelmac Zalian bevri ram gaakeTa saqarTvelos 

sazogadoebrivi cxovrebis gardaqmnisTvis, aramed rogorc pirovnebis, romelic 

gamoirCeoda Tavisi patiosnebiT da kulturiT. 

e. g. veidenbaumis Semoqmedeba emTxveva Zalian rTul etaps, romelic moicavs 

samecniero da sazogadoebrivi moRvaweobis 40 weliwads. man Tavis Tavze gadaitana 

reformebi da kontreformebi, revoluciebi. SeiZleba iTqvas, rom reformaciis 

sruli gamma, romelic gadaitana sazogadoebam airekla masze da gamoisaxa 

Cinovnikis pirad bedzec. 

e. g. veidenbaumi gamogzavnili iqna Cinovnikad saqarTveloSi 1877 w, Zalian 

rTul periodSi, rodesac ruseTSi mimdinareobda burJuaziuli reformebi da 

mzaddeboda kontreformebi. kavkasiaSi reformebis Catareba ferxdeboda kavkasiuri 

omis Sedegad. 

e. g. veidenbaums praqtikulad unda gadaelaxa yvela problema, romelic 

dakavSirebuli iyo kavkasiis evropul modernizaciasTan, mis tradiciul 

kulturasTan da arqaul socialur struqturasTan. yovelive es warmoadgenda 

winaaRmdegobebis did kvanZs, romelic TbilisSi momsaxure Cinovnikebs unda 

gadaeWraT. am Cinovnikebis umravlesoba kavkasiaSi karierisaTvis iyvnen Camosulebi, 

maT ar ainteresebdaT adgilobrivi mosaxleobis tradiciebisa da adaT-wesebis 

Tavisebureba da amitom brmad gadmohqondaT mmarTvis sistema Tavisi meTodebiT 

“ruseTis imperiis aRmosavleTSi”.1 

magram, umaRlesi administraciis warmomadgenlebs Soris iseTi xalxic iyo, 

romlebmac kvali datoves, magaliTad, grafi voroncovi-kavkasiaSi mSvidobiani 

meTodebis momxre, evropuli civilizaciis gamavrcelebeli da e.g.vedenbaumi, 

romelic mkacri da samarTlianui iyo, magram iTvaliswinebda kulturis erovnul 

Taviseburebebs, tradiciebs, romelsac Seuyvarda es mTiani mxare, misi xalxi, 

istoria da kultura.  

e.g. veidenbaumi msoflmxedvelobiT imperialisti iyo, magram ganaTlebis 

momxre iyo. 
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  e. g. veidenbaumma gaagrZela kavkasiis xalxTa geografiuli da eTnografiuli 

kvlevebi, romlebic daiwyes me-18 saukuneSi germanelma mecnierebma ruseTis akademiis 

eqspediciis SemadgenlobaSi2. 
e. g. veidenbaumis mecnieruli Semoqmedebis istoriografia arc Tu ise 

farToa, rogorc qarTuli siZveleebis siyvaruli da Segroveba. 

1919 wels e. g. veidenbaumis gardacvalebis mere meliqseT-beqma dawera patara 

esse masze, rogorc kavkasiis mcodneze.3 

masSi aris mokle biografiuli monacemebi, mecnieruli interesebis 

CamonaTvali da kavkasiaSi misi karieris ganviTareba 1877 wlidan. e.g. veidenbaumis 

saarqivo masalebi inaxeba saqarTvelos xelnawerebis erovnul centrSi. is sakmaod 

didia da Seicavs 1973 erTeuls, Sedgeba 7 nawilisagan: biografia, samecniero 

naSromebi, uamrav korespondentTan mimowera da istoriuli sabuTebi. 

e. g. veidenbaumis samecniero fondi warmoadgens did faseulobas, radgan 

SeiZleba sxvadasxva Temebis Seswavla: kavkasiis aTvisebis istoria, saqarTvelos 

istoria, dekabristebis Tema: a. s. puSkinis da a. s. griboedovis Semoqmedeba da sxva. 
veidenbaumis fondi mimoxilulia e. g. barnavelis mier4. 

e. g. vedenbaumi daibada 1845 wlis 9 seqtembers sanqt-peterburgSi rusi 

germanelebis ojaxSi. daamTavra sabunebismetyvelo fakulteti sanqt-peterburgis 

universitetSi. jer kidev studentobis dros axalgazrdam gamoavlina kavkasiis 

mimarT interesi, rodesac dawera sadiplomo naSromi “kavkasiis zoo-geografiuli 

monacemebis krebuli” (samwuxarod, naSromi darCa dasabeWdi). 

aRmosavleTis Seswavlis survilma moiyvana e.g. veidenbaumi kavkasiaSi 1877 wels. 

man gaiara yvela ierarqiuli safexuri namestnikis umaRlesi mmarTvis dawesebulebebis 

samoqalaqo nawilSi. magram, amave dros mas arasdros ar daukargavs interesi 

kavkasiis da saqarTvelos geografiis, eTnografiis, yofis da kulturis Seswavlis 

mimarT. 

1877 wels e. g. veidenbaumi dainiSna gansakuTrebuli davalebebis Cinovnikad 

soxumis olqSi. 1877 wlis 31 maiss igi gadaiyvanes markSeiderTa sammarTvelos 

ufrosad kavkasiaSi, TbilisSi 1881 wlidan igi msaxurobda kavkasiis samxedro-saxalxo 

sammarTveloSi. 1887-1890 ww. igi iyo am sammarTvelos kancelariis ufrosi. 1891 wels 

e.g. veidenbaumi dainiSna Tbilisis guberniis iuridiuli saqmeTa mmarTvelad. 1897 

wels kavkasiis arqeologiuri komisiis wevrad. 1904 wlidan gaxda am komisiis 

Tavjdomared. e. g. veidenbaumis xelmZRvanelobiT gamovida kavkasiuri arqeologiuri 

komisiis aqtebis XII tomi. 1906 wels e.g. veidenbaumi dainiSna voroncov-daSkovis sabWos 

wevrad. 

aseTia e. g. veidenbaumis samsaxureobrivi monacemebi. misi iniciativiT Seiqmna 

samecniero sazogadoebebi kavkasiaSi. qarTvel mecnier d. baqraZesTan erTad 1881 

wels man aseve Seqmna `kavkasiis istoriisa da arqeologiis sazogadoeba~, romelmac 

gamosca sakuTari kvlevebis 2 tomi _ `macne~. am mecnierebis SuamdgomlobiT 1881 w. 

TbilisSi Catarda ruseTis arqeologTa yriloba. 

e. g. veidenbaumma didi roli iTamaSi am yrilobis naSromebis gamoqveynebaSi 

(ix. erTeulebi 901, 902, 915, 918). 

arqivSi aris sabuTebi, romelic adasturebs e. g. veidenbaumis ruseTis 

imperatoris geografiuli sazogadoebis kavkasiis ganyofilebis wevrobas, aseve 

imperatoris moskovis arqelogiuri sazogadoebis, kavkasiis anTropologiis da 

bunebis moyvarulTa sazogadoebis, Tbilisis statistikis komitetis da sxva 

(Senaxvis erTeuli 1). 
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am periodSi qarTuli mecniereba, kavkasiismcodneoba jer ar iyo Camo-

yalibebuli da siZveleebis Segroveba, kavkasiis geografiisa da eTnografiis aRwera 

iyo mecnierTa da kavkasiis moyvarulTa patara jgufis mTavari amocana. e. g. 

veidenbaumi aqtiurad muSaobda bibliografiaze. igi adgenda im pirTa sias, 

romlebmac aRweres kavkasia, rogorc me-18-19 saukuneebis movlenebis uSualo 

monawileebma. es masala aisaxa mecnieris dRiurebsa da CanawerebSi (barnavelis 

TqmiT, melqised-begma gamoaqveyna kartoTeka, romelic Seicavda 12544 baraTs). es 

imdenad didi moculobaa, rom dResac aocebs mkvlevrebs informaciis raodenobiT, 

romelic wlidan wlamde Sehqonda e. g. veidenbaums. es axlac warmoadgens garkveul 

faseulobas kavkasiis mkvlevarTaTvis. 1900 wlis dRiurSi aris am avtorTa sia (Sen. 
erT. 83, 85, 86). 

didi mniSvneloba hqonda saorganizacio struqturebis Seqmnas, romlis amocana 

iyo kavkasiis enciklopediuri Seswavla. am kuTxiT Zalian didi roli iTamaSa kavkasiis 

marTvis umaRlesma organoebma da samxedro Stabma, sadac muSaobdnen samxedro da 

samoqalaqo kadrebi, romlebsac Zalian kargad esmodaT kavkasiis mecnieruli aRweris 

da gamokvlevis mniSvneloba da kavkasiis inkorporaciis ruseTis imperiis 

SemadgenlobaSi da tradiciuli kavkasiis sazogadoebis gardaqmna. 

e. g. veidenbaumi iyo erT-erTi ganaTlebuli da progresulad moazrovne rusi 

Cinovniki, romelic pativs scemda qarTul istorias, kulturas da tradiciebs. man 

Caifiqra saintereso seria “kavkasiismcodneoba”. am seriaSi 1901 wels gamovida 

“kavkasiuri etiudebi”, romelSic Sevida e. g. veidenbaumis 15 statia. igi exeboda 

farTo Tematikas, ara marto eTnografias, geografias, aramed saqarTveloSi 

dekabristTa moZraobas, a. griboedovis dapatimrebas, a. puSkinis mogzaurobas 

kavkasiaSi (Sen. erT. 85, 86, 113). 

e. g. veidenbaums mWidro kavSiri hqonda cnobil mkvlevrebTan, romlebmac 

aseve didi wvlili Seitanes kavkasiis gamokvlevaSi: g. i. radde, kavkasiis muzeumis 

fuZemdebeli, v. potto, a. berJe, b. uslari. 

A SenarCunebulia mimowera pottosTan, berJesTan, raddesTan, berJesTan. kavSiri 
gamoixata imaSic, rom veidenbaumma aqtiuri monawileoba miiRo kavkasiis 

arqeologiuri komisiis aqtebis gamocemaSi (1904 w) da XII tomis redaqtori iyo. 

Catarebuli iyo udidesi samuSao, romelic moiTxovda did codnas da Zalisxmevas.  

didi mniSvneloba aqvs im pirTa biografiul masalas, romlebic dakavebulebi 

iyvnen kavkasiaze masalebis SegrovebiTa da gamokvleviT (Sen. erT. 83-84). 

        

`mogzauroba kavkasiaSi~ 

 

e. g. veidenbaumis moRvaweoba saqarTveloSi, kavkasiis centrSi daiwyo 1877 

wlidan Cinovnikis dabali rangiT, 32 wlis e. g. veidenbaumi aRsavse iyo surviliTa 

da ZaliT kavkasiis gamokvlevisa, razec ocnebobda studentobidan.  

kavkasiis problemis gamokvleva daiwyo me-19 saukunis 40 wlebSi5. am gamok-

vlevas agrZelebda sanqt-peterburgis mecnierebaTa akademia, meore centri iyo 

aRmosavluri enebis lazarevis instituti moskovSi. 

rac Seexeba adgilobriv kadrebs, isini warmoadgenen ruseTis administraciis 

im Cinovnikebs da samxedro pirebs, romlebic rogorc moyvarulebi agrovebdnen 

qarTul siZveleebs, swavlobdnen eTnografias, bunebas da istorias. 

eseni iyvnen rusuli intelegenciis warmomadgenlebi, rusuli gazeTebis 

redaqtorebi da Jurnalistebi, maTTan qarTveli avtorebic TanamSromlobdnen6. 



evgeni gustavis Ze veidenbaumi _ kavkasiismcodne 189

didi mniSvneloba hqonda ruseTis samecniero sazogadoebis filialebis 

gaxsnas saqarTveloSi. 
1876 wels TbilisSi d. baqraZem da a. berJem Seqmnes kavkasiis moyvarulTa 

sazogadoeba: administracia gamoscemda “masalebis krebuls kavkasiis xalxTa da 

kuTxeebis aRsawerad” da “mTielTa monacemebis krebuli”7. 

yovelive es xels uwyobda mecniurul-kulturul garemos Seqmnas, erovnuli 

intelegenciis gamoCenas, miuxedavad imisa ra mizezebs isaxavda mefis administracia 

Tavis kulturul-erovnul politikaSi da tradiciuli aRmosavluri sazogadoebis 

reformirebaSi. 

am fonze ukve kontrreformebis periodSi, romelic gamoirCeoda aqtiuri 

Sovinizmis gamovleniT da qarTuli enis da kulturis devniT, daiwyo moRvaweoba e.g. 
veidenbaumma. 

misi “mogzauroba saqarTvelos istoriasa da kulturaSi” daiwyo kavkasiis 

bunebis Taviseburebebis mimoxilviT. pirveli naSromi iyo mcire gamokvleva “wminda 

tye da xeebi kavkasiis saxlSi».@ 

Tanamedrove istoriografiaSi es namuSevari iTvleba Zalian Zvirfasad, 

radgan igi asaxavs afxazebis sazogado da religiur cnobierebas, kultebis da 

tradiciebis bunebas. rogorc amtkicebs b. s. xitko afxazTa Tanamedrove istoriaSi 

mimdinareobs axali warmarTobis aRorZineba, romelic aris afxazTa eTnosis 

TviTgadarCenis elementi8. 

 es naSromi win uZRoda mTavar naSroms `kavkasiis megzuri~, am naSromis 

fundamentaluri gamokvlevis mniSvneloba aRniSnulia mecnierebaSi. aseTi sruli 

geografiuli da eTnografiuli kavkasiis aRwera, mokle istoriuli mimoxilviT jer 

arc erT mkvlevars ar gaukeTebia. aq aseve warmodgenili iyo kavkasiis samxedro 

topografiuli ruka yvela gziT da komunikaciiT9. 
es gamocema gakeTda Tavad dondukov-voroncovis, general adiutantis 

davalebiT. man gadalaxa samxedro-politikuri CarCoebi da miiRo udidesi 

mecnieruli da kulturuli mniSvneloba. kavkasiuri civilizaciis farglebSi. man 

safuZveli Cauyara lokalur regionalistikas, mxareTmcodneobas, gansazRvra 

kavkasiis adgili, rogorc axlad aRmoCenili kontinentis da damoukidebeli 

fenomenis10. am kuTxiT `kavkasiis megzuri~ samagido wigni gaxda maTTvis, vinc 

kavkasiis gamokvlevas iwyebda. 

e. g. veidenbaumis am naSromSi gamoyenebuli iyo sanqt-peterburgis 

mecnierebaTa akademiis mecnierebis _ hildenSteddis, gmelinis, klaproTisa da 

qarTveli mecnierebis _ d. baqraZis da p. ioselianis samecniero kvlevebis Sedegebi. 

e. g. veidenbaumi eyrdnoboda Tavis megobrebs raddesa da berJes, romlebmac 

didi wvlili Seitanes TbilisSi kavkasiis muzeumis da sajaro biblioTekis 

SeqmnaSi. 

g. raddem Semoiara mTeli kavkasia. mis mier mopovebuli monacemebi sxvadasxva 

regionis, xalxTa yofisa da kulturis Sesaxeb Zalian mniSvnelovani iyo 

veidenbaumisTvis. mecnierma datova mimoxilva, romelic miuZRvna raddes (gazeTi 

“Tbilisis furceli” 1899 #3). man Targmna rusul enaze germanulidan raddes 

naSromi “xevsureTi da xevsurebi”, romelic daibeWda АКАК-is me-12 tomSi e. g. 

veidenbaumis redaqciiT11. 
e. g. veidenbaumi dainteresebuli iyo mTielebiT. man `mTielebis monacemTa 

krebulis” SedgenaSi miiRo monawileba. mis arqivSi Semonaxulia Canawerebi 

xevsurebze, fSavlebze, TuSebze. mecnieri aRniSnavs sxvadasxva eTnikuri jgufis 
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Taviseburebas. mis mier Segrovili monacemebi Seicavs adaTebs, yofisa da 

sarwmunoebis, aseve mTielebis tansacmlisa da kerZebis aRweras. 

xevsurebs e. g. veidenbaumis gamokvlevaSi gansakuTrebuli adgili ukaviaT. igi 

aRniSnavs, rom xevsurebi gamoirCevian cxovrebis wesiT, amayoben Tavisi iaraRiT, 

mamacobiT, naklebad miiswrafian simdidrisaken, stumar-maspinZlobis wesebs mkacrad 

icaven. maTi religia warmoadgens qristianobisa da warmarTuli gadmonaSTebis 

nakrebs. 

e. g. veidenbaumi aRwers xevsurTa sazogadoebriv wyobaSi dekanozebisa da 

xevisberebis rols. mis naSromze aisaxa misi ganaTleba, romelic miRebuli hqonda 

sanqt-peterburgSi. mecniers aRwerili aqvs mTielTa anTropologiuri tipi. 

mTielebis mimarT interesi gamowveuli iyo mravali mizeziT. 

rogorc Cinovniki e. g. veidenbaumi apirebda civilizebuli kolonizaciis 

politikis gatarebas. e. g. veidenbaums, rogorc mecniers, undoda kacobriobis 

ganviTarebis im safexurebis gacnoba, romelic aRmoaCina kavkasiam, rogorc 

unikalurma civilizaciam, romelmac SeinarCuna me-19 saukuneSi bunebrivi 

erTgvarovneba. tradiciebi da wesebi, romelic gaqra ruseTis “dasavleTSi”. Aam 

gagebiT e. g. veidenbaumi iyo kavkasiis enciklopedisti. 

  “mogzauroba kavkasiaSi” grZeldeboda da e. g. veidenbaumis winaSe dgeboda 

axali amocanebi, romelTa gadasalaxad igi ezebda axal midgomebsa da meTodebs. 

e. g. veidenbaums saqarTvelos istoriaSi ainteresebda ZiriTadad me-18-19 

saukuneebis mijna, saqarTvelos ruseTTan SeerTebis wina periodi da qarTuli 

miwebis inkorporaciis process ruseTis imperiis SemadgenlobaSi. am sakiTxis 

interpretaciaze iyo damokidebuli ruseTis administraciis Semdgomi politika 

saqarTvelos mimarT. qarTul istoriografiaSi es sakiTxi ganixiles m. gabedavam da 

o. Jordaniam12.  

Cven ar uarvyofT im faqts, rom maRali Cinis mundiri ar aZlevda saSualebas 

obieqturad Seefasebina ruseTis mier saqarTvelos kolonozaciis procesi, magram 

ar SeiZleba ar aRiniSnos e. g. veidenbaumis mier kavkasiis mecnieruli gamokvlevebis 

buneba. igi avlenda Tavs, rogorc sabuTebis da masalebis Semgrovebeli, movlenebs 

ganixilavda arsebuli faqtebidan gamomdinare. 

 am kuTxiT saCvenebelia misi naSromi “kavkasiis istoriidan”, sadac avtori 

saubrobs mTielebis mSvidobiani dapyrobis Sesaxeb (istoriuli mimoxilva Sen. erT. 40). 
naSromi dawerili iyo АКАК-is masalebis gamoyenebiT (tomi ##1-2), da p. 

butkovis `kavkasiis axali istoriis masalebze~ dayrdnobiT. namuSevris TariRi 

ucnobia, igi darCa gamouqveynebeli. arqivSi inaxeba am statiis sami varianti. Mmesame 
varintSi, romelSic avtori mogviTxrobs naSromis amocanebze `kavkasiis dapyrobis 

istoriaSi ar SeiZleba ar aRiniSnos mTielebis mSvidobiani dapyrobis mcdeloba 

savaWro da sxva urTierTobiT, samwuxarod, ver miviReT Sesabamisi Sedegebi~ (Sen. erT 
40, gv. 14). 
  e. g. veidenbaumi ikvlevda Tu rogor icvleboda carizmis politika kavkasiaSi 

mTielebis mimarT. igi aRniSnavs, rom imperator aleqsandre I-is taxtze asvlamde 

mTielebis winaaRmdeg mimdinareobda represiebi, tyveebis ayvana da saqonlis warTmeva. 

AkavkasiaSi mTielebis mimarT axali politikis formirebaSi didi roli Seasrula 

ganaTlebis filosofiam, J. J. rusos filontropiulma ideebma “bunebriv mdgo-

mareobaze”. A 

ase, kavkasiis mTavarsardalma knoringma miiRo miTiTeba 1802w 15 ianvars: ”yvela 

SemTxvevaSi moeqces mTiulebs Tbilad da samarTlianad, rom miviRoT maTgan ndoba da 
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pativiscema. knoringma es miTiTeba ver Seasrula da mis adgilas dainiSna garusebuli 

qarTveli, generali cicianovi. man 1804 wels 23 marts SesTavaza mTielebis mSvidobiani 

dapyrobis gegma, romelic yabardoelebs exeboda (Sen. t. 40. გv. 28).  
es gegma moicavda yabardoelebis aRzrdas rusul kulturasTan daaxloebas, 

axali samxedro da politikuri elitis Seqmnas, vaWrobis ganviTarebas, loilobas 

muslimTa mimarT. Aam gegmas ganxorcieleba xels Seuwyobda mTielTa evropizacias. 
cicianovis gegma daamtkices 1804 wlis 29 maiss.  

e. g. veidenbaumma gaanaliza gegmis Sinaarsi da gamoitana daskvna, rom mas hqonda 

arsebiTi uaryofiTi mxare. cicianovis gegma iyo agebuli Teoriul mosazrebaze 

kulturuli garemos ganviTarebis Sesaxeb, sinamdvileSi ki “mTieli xalxis aRzrdaSi 

Cadebuli iyo mtacebloba, vaWroba da xelosnoba. Tuki is emsaxureboda samxedro 

saqmes, iTvleboda samarcxvinod.” 

A mis garda veidenbaumi aRniSnavs, rom kavkasieli mTielebi ar iyvnen mxolod 

ruseTis mmarTvelobis qveS, am procesSi aqtiurad CarTulni iyvnen Turqebi, radgan 
mTielebi maT monebiT amaragebdnen. 

mSvidobiani marTvis ideebi sul CaiSala, rodesac 1810 w yabardoelebma moawyes 

ajanyeba, romelic CaaxSo rusulma jarma(Sen erT. 40 gv. 25). 
e. g. veidenbaumma datova msxvili gamokvleva afxazeTis istoriis da 

eTnografiis Sesaxeb (Sen.erT.36). arqivSi Semonaxulia mimowera ServaSiZesTan, romelic 

afxazeTis mmarTveli iyo. es statia gviCvenebs, rogor gansxvavdeboda Cinovnikis da 

mecnieris azri, romelic xedavda kavkasiis dapyrobis sirTules, radgan xdeboda 

gansxvavebuli civilizaciebis Setakeba. tradiciuli kavkasiis sazogadobis kulturuli 

garemos Secvla SeuZlebeli iyo mokle xanSi. saWiro iyo civilizebuli moRvaweoba, 

romelic mimdinareobda represiebiT da adgilobrivi mosaxlebis gadasaxlebiT. am 

process moyveboda konfliqtebi da tragediebi, rasac xedavda Cinovniki-mecnieri. 

 e. g. veidenbaumma gamoiyena saarqivo masalebi, romelic Seagrova s. a. 

belokurovma da mari brosem ruseTis saelCoebis Sesaxeb saqarTveloSi da gaaSuqa 

saintereso Tema diplomatiuri urTierTobis dasawyisi moskovsa da Tbiliss Soris 

da CrdiloeT kavkasiis kolonizaciis dasawyisi. 

burJuaziuli mecnierebis fuZemdeblis s. soloviovis gamokvlevebSi aRniS-

nulia: `volgis xeobaSi moskovis poziciebis ganmtkicebis gamo aRmoCnda mTeli 

samyaro wvril-wvrili samflobeloebisa kavkasiaSi, romlebmac igrZnes ra Tavi 

Zlier mezobelis gverdiT sTxovdnen mas kavSirs, Tavisufal vaWrobas astraxanSi 

(Sen. erT. 37. gv. 5).  
ukve 1557 wels aseTi TxovniT mimarTa yabardoelma Tavadma. igive surda 

kaxeTis mefes. magram yabardoelebis mier mivlenili elCs uflebamosileba ar 

hqonda aRniSnuli survili gadaeca moskovis TavadisTvis. meore mcdeloba am saqmis 

gakeTebis iyo cnobili ingliseli movaWris anton jenkisenis meSveobiT, romelsac 

ivane mrisxane pativs scemda. moskovis mfarvelobas aseve eZebda levan II giorgis Ze, 

romelic mefobda 1520-1574 ww. magram amis Sesaxeb araferia dawerili arc qarTul 

qronikebSi da arc rusul diplomatiur aqtebSi. amitom es yvelaferi hipoTezis 

doneze rCeba. mxolos levan II-is vaJis aleqsandre II-is mefobis dros realurad 

dadga sakiTxi moskovis mfarvelobis qveS saqarTvelos Sesvlisa (Sen. erT. 37 gv. 6). 
s. belokurovis mier gamoqveynebul sabuTebSi Cans, rom kaxeTis mefem 

aleqsandre II 1587 w 28 seqtembers fici dado ruseTis qveSevrdomobis Sesaxeb. 
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e. g. veidenbaumi dawvrilebiT aRwers ruseTis im saelCoebs, romlebic 

zemoaRniSnuli faqtis Semdgom Camodian kaxeTSi, rogor Seiswavlian kaxeTis mefis 

iranis SahTan urTierTobas, romlis vasalic im dros iyo kaxeTi. es saelCoebi iyo 

zvenigorodis kniazis (1587-1590ww) elCoba, elCebi i. naSokini da S. leontievi 1601w, m. 
tatiSevisa 1904 w. iyo aRwerili is sakvanZo punqtebi, sadac Cerdebodnen rusi 

elCebi da qarTuli mefis mmarTvelobis Taviseburebani (igive gv. 11-16). 
e. veidenbaums ar SeeZlo eRalata Tavis sayvareli saqmisTvis – garemos 

zusti geografiuli da eTnografiuli aRwerisaTvis. 

man Seadgina kavkasiis aTvisebis, dapyrobis mniSvnelovani bibliografia, 

romelic asaxulia mis dRiurebsa da CanawerebSi. es aris giuldenStedtis, langenis, 
bukenbaumis, meindorfis, klaporTis, uslaris, Canawerebi baron tornaus 

mogzaurobebidan. 

e. veidenbaumi kmayofili iyo imiT, rom  ruseTis samsaxurSi myof germanelebs 

didi wvlili SehqondaT kavkasiis SeswavlaSi. 

cnobilia agreTve germanelebis Tbilisuri wre, romlic ikribeboda (berJe, 

rade, veidenbaumi) da msjelobda sxvadasxva Temaze, ara mxolod samsaxureobrivze, 

aramed kavkasiis aTvisebis mecnierul problemebze. 

e. veidenbaumi aseve aRniSnavda kavkasiis mTavarsardlobis administraciaSi 

myof CinovnikTa damsaxurebas. eseni arian s. m. bronevski, romelmac 1823 w gamosca 

moskovSi “uaxlesi geografiuli da istoriuli cnobebi kavkasiaSi” or nawilad, 

romelsac dResac ar daukargavs Tavisi mniSvneloba. me-2 tomi eZRvneba kavkasiis 

geografiis aRweras. am naSromiT isargebla p.butkovma Tavisi “kavkasiis axali 

istoriis masalebi 1709-1809ww” dawerisas (gamocemuli 1869w Sen.erT. 83 gv. 219). 
e. veidenbaumma agreTve werda qarTvel mecnierTa Sesaxeb, romlebic ar iyvnen 

farTod cnobilni samecniero wreebSi. e. veidenbaumis TqmiT: `is iyo inteligenciis 

gamoCenili warmomadgeneli.” saubaria m.xelTufliSvilze, romelmac dautova 

STamomavlobas saintereso gamokvleva saqarTvelos ruseTis SemadgenlobaSi 

Sesvlis Sesaxeb (Sen.erT. 83 gv 198).  

evgeni gustavis Ze veidenbaumis moRvaweoba iyo mravalmxrivi da moculobiTi. 

is ar jdeba rusi Cinovnikis viwro CarCoebSi. mas ise Seuyvarda saqarTvelo, rom es 

aisaxa seriozul mecnierul gamokvlevaSi. 

e. veidenbaumma, rogorc sakmaod niWierma, imperiis umaRlesi administraciis 

warmomadgenelma aqtiuri monawileba miiRo iseTi saoganizacio struqturebis 

SeqmnaSi, rogoricaa kavkasiis arqeologiuri, eTnografiuli, statistikuri, 

istoriuli gamokvlevebi. 

igi aqtiurad TanamSromlobda adgilobriv kadrebTanac, saqarTvelos 

kulturis da istoriis mkvlevarebTan. 

am adamianis moRvaweoba obieqturad emsaxureboda samoqalaqo sazogadoebis 

Seqmnas, erovnuli TviTSegnebis Camoyalibebas, kavkasiis CarTvas evropul-rusul 

kalapotSi. 

ucxo kulturis aRqmis problema rusi Cinovnikis mier, romelic 40 weli 

kavkasiaSi moRvaweobda, dResac did samecniero interess iwvevs, rogorc iden-

turobebis urTierTzemoqmedebis TvalsazrisiT, ise konfliqtebis aRmofxvraSi, 

romelic arsebobda da arsebobs kavkasiaSi. 13 
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Введение 
 

Евгений Густавович Вейденбаум (1845-1918) оставил заметный след в собирании и иссле-
довании памятников грузинской культуры. Он был одним из основателей географического и этно-
графического научного описания Кавказа, в частности Грузии. 

Исследование научного творчества  Е.Г.Вейденбаума проливает свет на многие страницы начала 
освоения Кавказа, на особенности восприятия Кавказа представителями высшей администрации 
Кавказского края. 

Цель данной статьи раскрытие вклада Евгения Густавовича Вейденбаума в развитие 
кавказоведения как собирателя грузинских древностей, их научного исследования, истории Грузии.   

Деятельность Е.Г.Вейденбаума представляет интерес не только как высшего чиновника 
кавказской администрации, сделавшего так много для  преобразования общественной жизни Грузии, но 
и как порядочного и культурного человека своего времени. 

Деятельность Е.Г. Вейденбаума выпала на сложный период (кавказский период занял 40 лет 
службы и научной деятельности) - прошла этапы реформ, контрреформ, революции и отразила всю 
гамму реформации, пережитой обществом и отразившейся на личной судьбе чиновника и ученого. 

В 1877 E. Г. Вейденбаум был направлен году на службу чиновником на Кавказ, к чему 
действительно очень стремился, в сложный период, когда в России проводились буржуазные реформы и 
уже намечались контрреформы. 

На Кавказе проведение реформ сталкивалось с многочисленными трудностями, обусловлен-
ными отсталостью царских окраин и последствиями Кавказской войны. 

Е. Г. Вейденбауму предстояло практически столкнуться со всеми проблемами, связанными с 
европейской модернизацией Кавказа с его традиционной культурой, архаическими социальными струк-
турами. Все это привело к сложному узлу противоречий, разрывать который приходилось на местах  
чиновникам, служившим в Тифлисе. Среди них большинство чиновников были служителями мундира. 
Кавказ представлялся им площадкой для продвижения, карьеры по чиновничьей лестнице. Их не 
интересовали особенности традиций и обычаев коренного  населения,  и поэтому они слепо переносили 
систему управления и ее методы на «Восток Российской империи»1.   

Но среди чиновников высшей администрации Кавказа были и другие люди, которые оставили 
след, как граф Воронцов, сторонник мирного умиротворения Кавказа, приобщения Кавказа к 
европейской цивилизации.  

Е. Г. Вейденбаум был приверженцем  мирного умиротворения Кавказа. Жесткий и в то же время 
справедливый администратор, он не только учитывал в своей работе национальные особенности 
культуры, традиций, но за долгие годы службы на Кавказе полюбил этот горный край, его людей, 
историю и культуру. 

Е. Г. Вейденбаум остался верен имперскому мышлению, но оно мирно уживалось с идеями 
Просвещения. 

Как и те немецкие ученые, которые в XVIII впервые побывали на Кавказе в составе экспедиций 
Академии Наук России веке и оставили географические, этнографические описания народов Кавказа, 
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Е.Г.Вейденбаум продолжил эти исследования, в которых он проявил себя как в нем глубокий знаток 
быта и психологии народов Кавказа.2 

Историография научного творчества Е.Г.Вейденбаума не столь обширна, как сама деятельность 
собирателя и любителя грузинских древностей.  

 В 1919 году после смерти Е.Г.Вейденбаума Меликсет-Бековым был написан  Небольшой очерк 
о нем как кавказоведе.3  

В нем даны краткие биографические данные,  характеристика научных интересов  
исследователя и чиновника к Кавказу,  служебной карьеры на Кавказе с 1877 года. 

Архивные материалы о Е. Г. Вейденбауме находятся в фонде ученого  в Национальном центре 
рукописей Грузии. Они довольно объемные и составляет 1973 единиц хранения, состоят из 7 разделов: 
биографического, трудов ученого, переписки с многочисленными корреспондентами, исторических 
документов.  

Научный фонд Е. Г. Вейденбаума представляет большую ценность, так как позволяет изучать 
различные темы: историю освоения Кавказа, историю Грузии, тему декабристов на Кавказе, творчество 
А.С. Пушкина, А.С.Грибоедова и другие темы. 

Обзор фонда Е.Г.Вейденбаума дан у Э.Г. Барнавели. 4  

Е.Г.Вейденбаум родился 9 сентября 1845 года в Санкт-Петербурге. Он выходец их российских 
немцев, закончил естественное отделение физико-математического факультета Санкт-Петербургского 
университета. Интерес к Кавказу у юноши появился уже в годы студенчества, когда он написал 
дипломную работу «Свод зоо-географических сведений о Кавказе»(к сожалению, работа так и осталась 
не напечатанной, хранится  НЦР Грузии(ед.хр.29). 

Стремление изучать Восток привело Е.Г.Вейденбаума в 1877 году на Кавказ.  Он прошел все 
иерархические ступени на службе в учреждениях высшего управления наместника или 
главноначальствующего по гражданской части. Но при этом никогда не угасал его интерес к изучению 
географии, этнографии, быта и культуры Кавказа и Грузии. 

 В 1877 году Е.Г.Вейденбаум был назначен чиновником особых поручений при начальнике 
Сухумского округа. 31 мая 1877 года Е.Г.Вейденбаум  был переведен начальником управления горного 
дела на Кавказе, а в Тифлисе с 1881 года служил в Кавказском военно-народном управлении. В 1887-
1890 годах был на должности начальника канцелярии председателя этого управления. В 1890 году был 
председателем сословно-земледельческого комитета в Кавказском военно-народном управлении. В 1891 
году Е.Г.Вейденбаум  был назначен управляющим по юридическим делам Тифлисской  губернии. В 
1897 он был году  назначен членом Кавказской археографической комиссии, а с 1904 года он стал 
председателем Кавказской археографической комиссии. Под руководством Е.Г.Вейденбаума вышел XII 
том Актов Кавказской Археографической Комиссии(АКАК). В 1906 году Е. Г. Вейденбаум был 
назначен членом Совета наместника Воронцова-Дашкова. 

Таков послужной список чиновника Е. Г. Вейденбаума. 
Е. Г. Вейденбаум был одним из зачинателей создания научных обществ в Грузии, на Кавказе. 

Вместе с грузинским ученым Д.Бакрадзе, которого в грузинской историографии называют основателем 
научного изучения истории, в 1881 году они создают «Кавказское общество истории и археологии». 
Вышли 2 тома исследований этого научного общества-«Известия». Эти ученые также в значительной 
степени содействовали проведению V Археологического съезда России в Тифлисе в 1881 году. 

Е. Г. Вейденбаум сыграл значительную роль в публикации трудов V Археологического съезда 
(см. ед.хр.901-902, 915, 918). 

В архиве имеются документы о том что Е. Г. Вейденбаум был к действительным членам 
Кавказского Отдела Императорского Русского Географического Общества, Императорского 
Московского Археологического Общества, Кавказского отдела Общества любителей естествознания и 
антропологии, Тифлисского статистического комитета и других обществ (ед.хр. 1,5).  
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В этот период грузинская наука, кавказоведение только формировались и задачи собирания  
грузинских древностей, географическое и этнографическое описание Кавказа и Грузии были главными 
задачами небольшой группы ученых и любителей Кавказа. Е.Г. Вейденбаум активно работал над 
библиографией, библиографическим списком тех деятелей русской науки, культуры, военных, которые 
оставили описание Кавказа как непосредственные участники событий XVIII-XIX веков. Эти материалы 
нашли отражение в дневниках, записях ученого (как утверждает Барнавели, картотека из 12 544 
карточек была опубликована Меликсет-Бековым). Они настолько объемны, что могут поразить 
исследователя обилием информации, которую  Е.Г.Вейденбаум из года в год заносил сведения обо всех 
авторах, имевших отношение к Кавказу.  Они и сейчас продолжают представлять определенную 
ценность для исследователей Кавказа. Так, в дневнике за 1900 год приводится список этих авторов 
(ед.хр. 83, 85,86). 

Большое значение имело и создание организационных структур, задачами которых было 
энциклопедическое изучение Кавказа.  В этом отношении роль Верховных органов управления 
Кавказом, Военного штаба Кавказской армии была, несомненно, высокой. Там работали военные и 
гражданские кадры, которые  прекрасно понимали значение научных задач описания и исследования 
Кавказа в деле инкорпорации владений Кавказа  в состав Российской империи и цивилизованного 
преобразования традиционного кавказского общества. 

 Е. Г. Вейденбаум был одним из тех образованных и прогрессивно мыслящих российских 
чиновников, которые с уважением относились к традициям, культуре и истории народов Кавказа. 

Следует отметить, что Е.Г.Вейденбаумом была задумана очень интересная серия 
«Кавказоведение». Из этой серии вышел I том «Кавказские этюды» (1901 г.). В него вошло 15 статей Е. 
Г. Вейденбаума, посвященных широкой тематике. Это не только статьи по этнографии, географии, но и 
истории декабристов в Грузии, ареста А.Грибоедова, путешествия А. Пушкина на Кавказ (ед.хр. 85-86, 
113). 

 Е. Г. Вейденбаум поддерживал тесные связи с видными кавказоведами, сыгравшими 
значительную роль в исследовании  Кавказа. Это всего, Г. И. Радде, основатель Кавказского музея. В. 
Потто, военный историк, А. П. Берже, П. К. Услар. Сохранилась обширная переписка с Потто,  Берже, 
Радде. Связь с А.П.Берже выразилась в том, что Е. Г. Вейденбаум принял активное участие в издании 
Актов Кавказской Археографической Комиссии (АКАК) (с 1904), редактировал XII том АКАК. Это 
была колоссальная работа, требующая огромных усилий и знание материала, остающегося ценным 
источником для всех тех, кто занимается кавказоведением. Особое значение следует придать 
биографическим материалам о тех лицах, которые занимались собиранием материалов по 
кавказоведению и  исследованием в этой области научного исследования (ед.хр. 83-84). 
           

«Путешествие по Кавказу» 
 

Деятельность Е.Г.Вейденбаума в Грузии, в центре Кавказа, началась в 1877  году в ранге 
чиновника невысокой должности. Е.Г.Вейденбауму было 32 года, и он был полон сил и желания 
посвятить себя делу исследования «Востока России». 

 Интенсивное исследование проблем кавказоведения началось с 40 годов 19 века, когда были 
заложены научные основы кавказоведения.5 

Этим продолжала заниматься Санкт-Петербургская Академия Наук,  вторым центром был 
Лазаревский институт восточных языков в Москве. 

Что касается местных кадров, то они были представлены чиновниками российской 
администрации, военными лицами, которые по долгу службы или как любители грузинской старины 
занимались собиранием древностей, изучением этнографии, природы и истории Грузии. Это были и 
представители российской интеллигенции, редакторы  и журналисты русских газет. В них сотрудничали 
и грузинские авторы.6 

_
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Большое значение имело открытие филиалов российских научных обществ- Кавказского отдела 
Имп. Русского Географического общества, Кавказского отдела Имп. Московского археологического 
общества, имевшего свои издания в Тифлисе.  

Еще в 1876 году в Тифлисе Д.Бакрадзе и А.Берже создали «Общество любителей Кавказа». 
Кавказская царская администрация издавала «Сборники материалов для описания местностей и народов 
Кавказа», «Сборник сведений о горцах».7 

Все это содействовало созданию культурно-научной среды, росту национального самосознания, 
появлению национальной интеллигенции, независимо от того, какие цели ставила царская 
администрация в своей культурно-национальной политике по реформации традиционного восточного 
общества. 

На этом фоне уже в период контрреформ, отличавшихся на Кавказе активным проявлением 
шовинизма и преследованием грузинского языка и культуры, началась деятельность на Кавказе Евгения 
Густавовича Вейденбаума, русского чиновника и любителя старины. 

Его «путешествие в грузинскую историю и культуру» началось с обозрения особенностей 
природы Кавказа, что было по душе специалисту, закончившему естественное отделение физико-
математического факультета Санкт-Петербургского университета. 

 Одной из первых работ «собирателя» было небольшое исследование «Священные рощи и 
деревья у кавказских народов» (ИКОИРГО,1878,кн.5). 

 В современной историографии эта работа Е. Г. Вейденбаума признается весьма ценной, так как 
вней отражают.ся общественное и религиозное сознание абхазов, природа культов, традиций. Как 
утверждает Б. С. Хитко, в современной истории абхазов идет процесс возрождения неоязычества, 
выступающий как элемент самосохранения абхазского этноса.8 

Оно предшествовало одной из главных работ чиновника-ученого «Путеводителю по Кавказу». 
Трудно недооценить эту работу. Столь полного географического и этнографического описания Кавказа с 
краткими очерками истории живущих в нем народов не дал ни один исследователь до него.  Значение 
этого фундаментального исследования отмечено в науке. 9 

Была представлена и военно-топографическая карта Кавказа, всех дорог и коммуникаций. 
Понятны цели издания, подготовленного по поручению генерал-адъютанта кн. Дондукова-Корсакова, 
главноначальствующего гражданской частью на Кавказе. Но оно выходило за рамки чисто военно-
политических и имело научно-культурное значение в цивилизации Кавказа и составление плана 
системного изучения различных сфер жизнедеятельности. Оно закладывало основы локальной 
регионалистики, краеведения, определяло место Кавказа как самостоятельного феномена, нового 
открытого континента.10  

В этом отношении  «Путеводитель по Кавказу» становился настольной книгой для всех тех, кто 
принимался за его исследование. 

В этом труде Е. Г. Вейденбаума отразились результаты исследований ученых Санкт-
Петербургской Академии Наук Гильденштедта, Гмелина, Клапрота, грузинских ученых и любителей 
Д.Бакрадзе, П. Иоселиани и др. 

Е. Г. Вейденбаум опирался на содействие своих друзей и соратников А.Берже, Г.Радде, которые 
внесли значительный вклад в создание Кавказского музея и Публичной библиотеки в Тифлисе.  

Г. Радде объездил весь Кавказ, его сведения о различных регионах, природе, географии, быте и 
культуре народов имели большое значение для исследований Е. Г. Вейденбаума. Ученый оставил очерк, 
посвященный Г. И. Радде (газ. «Тифлисский лист» (1899, №3). Он перевел с немецкого на русский язык 
работу Г. И. Радде «Хевсурия и хевсуры», которая была напечатана в 12 томе АКАК, она 
редактировалась Е. Г. Вейденбаумом.11 

Сам Е. Г. Вейденбаум живо интересовался горцами Грузии, участвовал в издании «Сборника 
сведений о горцах». В архивном деле Е. Г. Вейденбаума (ед.хр.42-43) сохранились записи ученого о 
хевсурах, пшавах, тушинах. Ученый отмечает особенности различных этнических групп. Сведения, 
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собранные им, отражают обычаи, образ жизни, верования. Довольно  подробно он описывает одежду, 
лищу, особенности нравов горцев. 

Особый интерес Е.Вейденбаум проявляет к хевсурам. Отмечая, что, хотя природные условия, 
горы и климатические условия стирают особенности, хевсуры отличаются от других горских народов 
образом жизни. Они очень гордятся своим оружием, храбростью, менее стремятся к богатству, 
стараются быть гостеприимными. Религия хевсур представляет собой смесь христианства, 
магометанства, язычества. 

Е. Вейденбаум анализирует общественное устройство хевсур, роль деканозов, хевис-бери, 
которым подчиняются свободолюбивые горцы. 

В работе Е.Вейденбаума отразилось его образование, полученное в Санкт-Петербургском 
университете на естественнонаучном факультете. Ученый описывает антропологический тип горцев. 

Столь большой интерес к горцам Грузии  и в целом жителям Северного Кавказа был вызван 
многими причинами. 

Как чиновник Е. Вейденбаум считал себя обязанным проводить политику цивилизованной 
колонизации, приобщения к европейско-российской культуре. 

Как ученый Е.Вейденбаум пытался постичь те ступени развития человеческого общества, 
которые обнаруживал Кавказ, как уникальная цивилизация, сохранившая еще в XIX веке природную 
однородность, традиции и обычаи, которые исчезли на «Западе России». В этом отношении 
Е.Вейденбаум выступал как «энциклопедист Кавказа», который как губка впитывал достижения, 
накопленные еще посольствами России, экспедициями Российской Академии Наук. Поражаешься 
многогранности архивных сведений о Кавказе, отраженных в записных книжках, дневниках ученого. 
Это библиографический словарь тех лиц, которые собирали сведения о Кавказе, его отдельных 
регионах. 

Эти материалы были использованы и в работе АКАК. 
«Путешествие по Кавказу» продолжалось и перед Е. Г. Вейденбаумом ставились все новые 

задачи, к исследованию которых он искал новые подходы.  
Значительный интерес Е. Г. Вейденбаум питал к исследованию истории Грузии, в основном 

XVIII-  начала XIX века, к периоду, предшествовшелу присоединению Грузии к России, и самому 
процессу инкорпорации грузинских земель в состав Российской империи. 

История Грузии, в особенности период XVIII- начала XIX века были в центре внимания ученого 
и чиновника. От интерпретации истории Грузии этого периода зависела степень обоснования политики 
царской администрации на Кавказе, в частности Грузии. 

Этот вопрос затронут грузинской историографией в исследовании М.Габедава, О.Жордания. 

Авторы этого исследования, опираясь на архивные материалы, признали заслугу Е. Г. Вейденбаума в 
изучении процесса инкорпорации Грузии в состав Российской империи, при этом они отмечают, что Е. 
Г. Вейденбаум является сторонником официальной российской историографии. Взгляды Е. Г. 
Вейденбаума нашли отражение в подготовленных им в главах при составлении «Исторического очерка 
Кавказской войны».12 

Не отрицая того, что мундир высокопоставленного  чиновника на Кавказе суживал возможности 
объективного рассмотрения процесса колонизации Россией территории Северного и Южного Кавказа, 
тем не менее нельзя игнорировать и природу научного исследования Кавказа. В этом отношении 
«ученый Е. Г. Вейденбаум» проявлял себя как дотошный собиратель документов, смотревший на 
события с позиции существовавших фактов,  рассматривал их в развитии. 

 Показательна работа Е. Г. Вейденбаума «Из истории Кавказа. Попытки мирного покорения 
горцев. Исторический очерк (Из истории установления русской власти на Кавказе)» (ед.хр.40). 

Работа была написана на основе материалов АКАК, т. 1, 2, работы П. Буткова. «Материалы для 
новой истории Кавказа, кн.1». Неизвестна дата написания работы, которая так и осталась 
неопубликованной. 

Евгени Густавович Вейденбаум кавказовед _
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В архиве ученого имеется  3 варианта статьи. Обратимся к третьему варианту. В ней говорится о 
задаче написания данной работы: «В истории завоевания Кавказа нельзя пройти молчанием попытку 
мирного покорения горцев путем торговых и иных отношений. К сожалению, они не привели к каким-то 
существенным последствиям» (ед.хр.40, л.14). 

Е. Вейденбаум прослеживает процесс, как менялась политика царизма на Кавказе по отношению 
к горцам. Он отмечает, что до воцарения императора Александра I отношение к горцам основывалось на 
репрессиях, захвате пленников, отгоне скота, распределения его среди тех, кто пострадал от набегов 
горцев. 

На формирование новой политики в отношении горцев повлияла философия Просвещения, в 
частности, филантропические идеи Ж. Ж. Руссо о «естественном состоянии». 

В соответствии с этими идеями, главнокомандующий на Кавказе Кноринг получил предписание 
15 января 1802 года «во всех  случаях относиться к горцам ласковостью и справедливостью, чтобы 
приобретать  от них доверенность и почтительность». 

Попытки Кноринга переломить ситуацию с горцами оказались безрезультатными, и поэтому на 
его место был назначен генерал Цицианов, обрусевший грузин, который 23 марта 1804 года предложил 
план мирного покорения горцев. Он касался кабардинцев (ед.хр.40, л. 22). 

 Этот  план включал  воспитание кабардинцев, сближение горцев с русской культурой а также 
формирование  новой политической и военной элиты из кабардинцев.  В плане также звучали пункты: 
покровительство мусульманству, развитие торговли, в основной меновой торговли. 

Все эти меры должны были содействовать европеизации традиционного кавказского горского 
общества. 

План Цицианова и был одобрен 29 мая 1804 года. Но Е. Г. Вейденбаум, анализируя его 
содержание и процесс осуществления, пришел к выводу, что он имел существенный недостаток. 

План Цицианова, кавказской администрации строился на теоретических соображениях о 
развитии культурной среды народов, находивишхся в естественном состоянии. Действительность же 
далеко не соответствовала этому представлению. Е. Г. Вейденбаум утверждает, что «хищничество, как 
проявление удали и молодечества, вкладывалось в программу воспитания горского поколения. Оно 
считалось не пороком, а добродетелью. Торговля и ремесло, если они не относились к военному делу, 
считались презренными». 

Кроме того, Е. Г. Вейденбаум отмечает, что кавказские горцы не находились исключительно 
под властью русских. В этот процесс активно вмешивались турки, находя в этом выгоду, так как горцы 
снабжали турок невольниками и невольницами. 

О провале попыток мирного умиротворения кабардинцев говорят события 1810 года, когда горцы 
подняли восстание, и его пришлось подавлять русским войскам (ед.хр. 40, л. 25). 

Е. Г. Вейденбаум оставил крупное исследование, посвященное истории и этнографии абхазов 
(ед.хр.36). В архиве содержится переписка с Шервашидзе, родкоторого владела Абхазией до покорения 
ее Россией. Необходимо напомнить, что служба Е. Г. Вейденбаума на Кавказе началась  с 1877 года с 
исполнения им должности чиновника особых поручений при Сухумском Округе, и интерес к 
исследованию Абхазии никогда у него не иссякал. 

Данная статья, подготовленная Е. Г. Вейденбаумом, показывает, как позиция чиновника могла 
расходиться с мнением ученого, который видел все сложности покорения Кавказа в виду столкновения 
различных цивилизаций. Изменение культурной среды традиционного горского кавказского общества не 
могло произойти в короткое время. Требовалась кропотливая цивилизаторская  деятельность, которая 
сопровождалась репрессиями и выселением значительной массы коренного населения. 

Конфликты и трагедии сопутствовали на этом пути, что  не мог не видеть ученый-чиновник. 
О значении мирного присоединения и окончания набегов горцев говорится в черновом наброске  

«Грузия в 18 веке»(ед.хр.37). 
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Пользуясь архивными документами о российских посольствах в Грузию, собранными 
известными учеными С.А.Белокуровым  и М.Броссе, и собственными изысканиями в архивах, 
Е.Г.Вейденбаум затронул интересную тему завязывания дипломатических отношений Москвы с Грузией 
и начало русской колонизации Северного Кавказа. 

Основываясь на  исследованиях основоположника  буржуазной науки С.М.Соловьева, который 
отмечал, что «утверждение Москвы в устье Волги открыло целый мир мелких владений в Прикавказье, 
которые увидели себя в соседстве могущественного государства и бросились к нему с просьбой о союзе, 
свободной торговли в Астрахани, непосредственного признания подданства» ( ед.хр.37, л.5). 

Уже в 1557 году с такой просьбой к Москве обратился кабардинский князь. Этого желал и 
грузинский царь Кахетии. Но посланный кабардинским князем посланник не был уполномочен об этом 
просить  великого князя Московского. Вторая попытка была сделана через известного английского 
купца Антона Дженкинсона, который пользовался особым расположением великого князя Ивана 
Грозного. Покровительства Москвы искал Леван II Георгиевич, который царствовал в 1520-1574 годах. 
Однако об этом ничего не сообщают ни грузинская хроника, ни русские дипломатические акты. 
Поэтому все это остается в области предположений. Только при его сыне – Александре II Левановиче 
вопрос о вступлении Кахетии под покровительство Москвы был поставлен на реальную почву  
(ед.хр.37,л.6). 

 Документы, опубликованные С.Белокуровым, показывают, что царь  Кахетии Александр II дал 
присягу 28 сентября 1587 года на русское подданство (там же, л.9).  

Е. Г. Вейденбаум довольно подробно описывает те российские посольства, которые вслед за 
этим прибывали в Кахетию, изучая положение в нем, взаимоотношения царя Кахетии с шахским 
Ираном, вассалом которого он являлся. Это посольства князя Звенигородского(1587-1590г.г), послов 
И.Нащокина и Ш.Леонтьева в 1601 году, М.Татищева в 1604 году. Были описаны и те узловые пункты, 
где останавливались российские послы, и особенности правления грузинского царя (там же,л.11-16). 

Е. Г. Вейденбаум не мог отказаться от любимого дела подробного  географического и 
этнографического описания местности. 

Е. Г. Вейденбаум составил значительную библиографию по освоению, покорению Кавказа. Это 
весьма подробный список литературы и материалов, отраженный в дневниках и записях ученого и 
чиновника. 

Это выписки из путешествия Гильденштедта, Лангена, Букенбаума, Мейндорфа, Клапрота, 
Услара, барона Торнау. Е. Г. Вейденбаум был очень доволен тем, что немцы, ученые и военные, которые 
находились на  службе у правительства России, внесли значительный вклад в изучение Кавказа. 

Известен кружок немцев Тифлиса, куда входили А. Берже, А. Радде, Е. Вейденбаум. Они часто 
собирались вместе и обсуждали многие темы, которые касались не только их службы, но и научных 
проблем освоения Кавказа. Об этом наглядно говорит переписка ученых между собой, сохранившаяся в 
архиве Е. Вейденбаума. 

Е. Г. Вейденбаум отмечал и заслугу многих представителей администрации при 
главнокомандующих на Кавказе, наместниках. Таких как: С. М. Броневский, который, по утверждению 
Е.Вейденбаума, «издал в 1823 году в Москве сочинение «Новейшие географические и исторические 
известия о Кавказе» в 2 частях, не утратившее своего значения. 2 тома были посвящены 
географическому описанию Кавказа.  Ими  пользовался П.Бутков для своих «Материалов по новой 
истории Кавказа с 1722 по 1809 годы», изданных в 1869 году. (ед.хр.83, л.219). 

Выделял Е. Г. Вейденбаум и грузинских ученых, малоизвестных в научной среде, но, по словам 
ученого, «принадлежавших к числу выдающихся представителей интеллигенции. Речь шла о 
М.Хелтуплишвили, который  оставил потомкам  интересное исследование о вступлении Грузии в состав 
России (ед.хр.83, л.198). 

    
                                                                  

Евгени Густавович Вейденбаум кавказовед _
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Заключение 
 

Деятельность Евгения Густавовича Вейденбаума многогранна и объемна. В небольшой статье ее 
невозможно охватить. Она не укладивается в узкие рамки чиновника царской администрации на 
Кавказе. Занимаясь по долгу службы административными делами, Е. Г. Вейденбаум увлекся изучением 
Кавказа, Грузии как любитель старины, но это деятельность скоро приняла серьезный  научный 
характер. 

Е. Г. Вейденбаум как весьма даровитый представитель высшей имперской администрации 
принял активное участие в создании организационных структур археологического, этнографического, 
статистического, исторического исследования Кавказа, «Русского Востока». 

На этом поприще он активно сотрудничал  как с сослуживцами, так и с  местными кадрами, 
исследователями грузинской истории и культуры. 

Эта деятельность объективно служила формированию гражданского общества, национального 
самосознания, включению Кавказа в цивилизационное русло европейско-русской культуры. 

Проблема восприятия русским чиновником, прожившим 40 лет на Кавказе, иноязычной 
культуры, представляет большой научный интерес как в плане взаимоотношения идентичностей, так и в 
контексте разрешения конфликтов, которые возникали и возникают на Кавказе.13 
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Гордин 2000: Эта тема актуальна и неоднократно подчеркивается современными 
исследователями, которые  говорят о необходимости учитывать особенности восприятия кавказского 
менталитета при исследовании  проблем разрешения конфликтов  - Гордин А. Кавказ. Земля и кровь. 
Россия в кавказской войне XIX  века. СПб.:,с.43. 
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 Evgeni G. Veidenbaum – a caucasiologist 

 

 

                                                                          Summary 
 

In the present article the author investigates the activity of  E.G. Veidenbaum. His  researches   is a 
successfull combination of work  as scientists and an official. 

E.G. Veidenbaum   played significant role in the  sphere  of the Caucasus studying and collecting of 
many material on various subjects.  It gives ground to considering him as encyclopaedian of the Caucasus. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Евгени Густавович Вейденбаум кавказовед _



 

 

 

 

interviu 

Interview 

Интервью 



 

 



kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC  PAPERS 
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ  РАЗЫСКАНИЯ 

IV               2012 
 

И. Л. Бабич (Москва) 
 
Интервью с Нико Чавчавадзе 
 (продолжение) 
 

5 марта 2012, Париж,  
Елисейские поля. 

Провела И.Л. Бабич* 
Интервью 

 
 

Вопрос: у Вас был документ беженца или французский паспорт? 
Я родился во Франции, учился во Франции, моя будущая профессия была связана с Францией, поэтому 
желание получить французский паспорт - это естественно. Это нисколько не мешало моим чувствам. Я 
чувствовал себя грузином. Это не мешало, а бумага – это бумага. 

Когда мне было 16 лет, меня спросил чиновник: хотите остаться русским беженцем или стать 
французом? Я сказал, быть французом. И мне оформили паспорт. Я получил французский паспорт. 
Вопрос: когда Вы заполняли анкету для этого паспорта, там была графа «национальность»? Вы что 
написали? 
Вопреки России, когда я заполнял эту анкету, там вообще не было графы «национальность». А когда я 
был в первый раз в гостинице в Москве1, я заполнял анкету: там была графы «гражданство», 
«национальность», и я написал «грузин» по национальности и "француз" по гражданству. Я был очень 
рад, что мог в первый раз в своей жизни написать, что я – грузин. 
Вопрос:  во Франции Вы нигде не писали свою национальность? 
А во Франции нет разницы между гражданством и национальностью. Поэтому в анкетах спрашивают, 
какой национальности, а подразумевают гражданство. Национальность и гражданство – французское, 
один абзац. 
Вопрос: До Второй мировой войны грузины не совершали натурализацию во Франции, имели лишь 
нансеновские паспорта, другие народы Кавказа делали это, а грузины - нет. Почему? Почему многие 
жили с нансеновскими паспортами? И почему было плохо оставаться с таким паспортом? 
При наличии нансеновского паспорта у человека всегда бывают проблемы, когда собираешься 
заграницу. Всегда легче было получить визу при наличии французского паспорта. 
Вопрос: У Вашего папы2 так и не было французского паспорта? 
Он уезжал с нансеновским паспортом, а в СССР получил советский. 
Вопрос: Я нашла в архиве департамента полиции Франции документ о натурализации на имя Георгия и 
Константина Хагондоковых. Они прибыли во Францию вместе с отцом  - известным кабардинским 
деятелем, и дети в своих анкетах для нансеновского паспорта написали национальность «грузин». Это 
было до 1927 года. Почему? 
Они думали, что если написать – кабардинец, то во Франции будет непонятно, а если они используют 
национальность «грузин», то чиновнику уже будет понятно. Это было понятнее, значит он – «кавказец». 

                                                 
* Приношу огромную благодарность фонду «Дом науки о человеке» (Fondation Maison des sciences de l'homme, Франция) за 

предоставленную возможность работать в архивах и библиотеках Франции (2009 -  2012 гг.). 
1 См. об этом в интервью с Нико Чавчавадзе // Кавказоведческие изыскания. Тбилиси, 2011, № 3. 
2 Чавчавадзе Михаил Николаевич, князь, 1898 – 1965 гг., гвардейский офицер, эмигрант, Франция, Париж. 
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Вопрос: после 1927 года, когда они получали паспорт французский, там тоже была графа 
«национальность», они писали «русский». Почему? 
Графы такой не могло быть. Но в 1924 году Франция признала Советский Союз. Думаю, что это связано 
с этим. 
Вопрос: Вы сталкивались с тем, что кавказцы - не грузины говорили, что они - грузины? 
Таких случаев я не знаю. Когда грузины праздновали здесь в Париже день независимости Грузии 26 мая, 
то устраивали большой бал, на который всегда приходили черкесы: в черкесках, очень «породистые» и 
красивые черкесы. Это был их долг приходить и праздновать вместе с грузинами. 
Вопрос: В  Париже было принято называть кабардинцев черкесами? 
Да, мы их называли черкесами.  
Вопрос:  Не помните кого-то из черкесов? 
Мой тесть3 их принимал. И грузины на это собрание приходили в черкесках. 
Вопрос: Вы бывали на этих праздниках? 
Да, бывал. Либо нанимали салон в большой гостинице, либо занимали салоны в мэриях: например, в 14-
м или 16- округах. Когда проходил бал, была эстрада. На сцене всегда стоял рояль.  
Вопрос: Нужно было платить за вход? 
Да, нужно было, чтобы давать какие-то субсидии для тех, кто организовывал. 
Вопрос: Дорого было? 
Я не помню. Все всегда посещали этот праздник. Приходило обычно 200 человек, если не больше. 
Вопрос: Как проходило празднество? 
Вначале празднества было вступительное слово руководителя, а потом был хор. Хор пел грузинский 
гимн и потом - Марсельезу. И вот после этих гимнов начинались выступления. Руководил празднеством 
председатель грузинской колонии, но и приглашались представители из других регионов – из Украины, 
Польши, Эстонии и др. мест. 
Вопрос: Кроме черкесов, кто еще приходил? Например, чеченцы? 
Не помню. Приходили иногда азербайджанцы. Осетины приходили. Были осетины с Северной и Южной 
Осетии. 
Вопрос: Какой был грузинский гимн? 
Это был гимн 1918 года – это не грузинский гимн эпохи царей, а гимн эпохи независимости. Были 
сочинены слова и музыка. Называется «Дидеба», что означает по грузински «слава»4. 
Вопрос:  Кто выступал на балу? Танцоры и певцы. Когда устраивали танцы, я иногда аккомпанировал на 
рояле танцорам, например братьям Кобахидзе5 – они были известные танцоры в Париже. 
Вопрос: Вы получали деньги? 
Я – нет. И братья Кобахидзе тоже не получали. Это было добровольно. Это был знак патриотизма. 
Черкесы приходили тоже взрослые без детей и без женщин. 
Грузины приходили с женами, детьми, внуками и внучками. Иногда внучки были в грузинских 
костюмах.  
Вопрос: Братья Кобахидзе были профессиональными танцорами? 
Они были студентами, и ничего не зарабатывали на танцах на грузинских праздниках, но иногда они 
танцевали в русских кабаре и там зарабатывали. В русских кабаре очень любили «горские» танцы. И их 
часто приглашали. Они умели танцевать на цыпочках горские танцы.  
Вопрос: Во французских ресторанах не танцевали? 

                                                 
3 Хомерики Ноэ, 1888 – 1924 гг., министр земледелия и труда в грузинском правительстве Жордания Ноя, председатель 

Информационного бюро союза 4-х кавказских республик, эмигрант, Константинополь, 1921 г.,  Хомерики Виктор Н., сын Н. Т. 
Хомерики,  руководитель грузинской колонии во Франции, 1989 г., тесть Нико Чавчавадзе. 

4 «Дидеба» (рус. Слава < груз. დიდება) — гимн Грузии в 1918 - 1921 гг. Песня служила государственным гимном Грузинской 
демократической республики с 1918 по 1921 гг. и была вновь принята в качестве государственного гимна Республики Грузия 14 
ноября 1990 г. и исполиялась до 23 апреля 2005 г. 

5 Алексей и Георгий Кобахидзе. 
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Французские кабаре были, но там не было кавказских танцев.  
Вопрос: Какова судьба братьев Кобахидзе? 

Братья Кобахидзе до сих пор живы. Один стал архитектором, а второй – финансистом, работал в 
разных фирмах. 
Вопрос: Где в эмиграции доставали грузинские костюмы? 
Их шили в Париже. У моей жены мама – француженка, а отец – грузин. Мать очень хорошо умела шить 
платья. Она шила платья для своих дочерей. Была тоже госпожа Алиханова. Она мне скроила и подарила 
черкеску. Она ее шила для меня и подарила в день моей свадьбы. Был такой Ахвледияни. Он умел 
делать гибкие сапоги. Вы же знаете, что грузины танцуют на цыпочках. Значит, сапоги должны быть 
гибкие. 
Вопрос: Расскажите подробнее о шитье грузинской одежды в Париже. 
Из Грузии привозили одежду до второй мировой войны. И эта одежда и стала примером, когда после 
второй войны стали шить в Париже. У нас, например, хранятся платья моей жены, которые шила её 
мать. 
Вопрос:  Вы тоже умели танцевать на цыпочках? 
Я умел стоять на цыпочках, но танцевать нет, не умел. А вот братья Кобахидзе умели, потому они с 
детства учились.  
Вопрос: они учились с детства танцами еще в Грузии? 
Нет, они родились во Франции, и учились уже здесь. Их учил профессор танцев Шота Абашидзе. 
Абашидзе был известным танцором еще в Грузии, потом попал в Красную армию. Во время второй 
мировой войны его немцы взяли в плен, и он очутился во Франции.  
Вопрос:  была ли там еда? Грузинская? 
Вся колония, кто мог, готовил лобио, хачапури. И был еще платный буфет. Каждый готовил и приносил. 
Вкусно готовили. 
Были и грузинские песни. Пели те, кто умел петь. В былые времена мой тесть Виктор Хомерики чудно 
пел – в три голоса – вместе с Валико Тилосани тенор и Бадуром Бадурашвили – бас. Мой тесть был 
высокий тенор. Бадурашвили был из Кахетии, остальные – из Гурии, а гурийцы замечательно поют. Они 
трое пели замечательно. 
Вопрос: какие песни были самые популярные во Франции в эти годы? 
Типично грузинские песни как Сулико и другие, менее известные, но все песни пели по – грузински, но 
я тогда плохо знал грузинского и не понимал эти песни. Но я сразу улавливал музыку песнопений, не 
зная слов, я пытался  петь со словами, иногда может и не всегда правильно. На этих балах пели очень 
многие.  
Вопрос: приходил ли на эти торжества грузинский священник? 
Да, конечно приходил. Был один священник – отец Илья Мелия6. Он был замечательным священником, 
богословом, он родился уже в эмиграции, в Константинополе, учился у иезуитов в Константинополе7, 

                                                 
6 Священник Илия Мелия родился 7 февраля 1915 г. в Кутаиси (Грузия). Умер 18 марта 1988 г., похоронен на кладбище в 

Левиль-сюр-Орж. Эмигрировал с семьей через Константинополь в Бельгию. Окончил юридический факультет университета в 
Намюре (1935) и Богословский институт в Париже (1939). Диакон (1943), священник (1943). Настоятель Воскресенской церкви в 
Бельфоре и приписанных к ней приходов в Безансоне (деп. Ду) и Нанси (деп. Мёрт и Мозель) (1943–1945). Во время Второй 
мировой войны в Эльзасе помогал военнопленным, бежавшим из немецких лагерей. Основал в Нанси группу 
межконфессиональных бесед с католиками и протестантами. Настоятель грузинской церкви Св. Нины в Париже (1950–1988). 
Активный деятель Русского студенческого христианского движения (РСХД). Участник съездов РСХД и съездов православной 
молодежи. Принимал деятельное участие в экуменическом движении. Член Международной академии религиозных наук (1965). //  
Российское зарубежье во Франции. 1919–2000. Биографический словарь в трех томах. Отв. ред. Л. Мнухин, М. Авриль, В. 
Лосская. Т. I. М.: Наука; Дом-музей. Марины Цветаевой, 2008. 796 с.; Т. II. М.: Наука, 2010. 685 с.; Т. III. М.: Наука, 2010. 757 с. 

7 Коваленко Юрий. Русская школа иезуитов // Новые Известия, 14.05.2002: «В Константинополе отец-иезуит Луи Байль, 
бывший профессор теологии из Лиона, коротая время, ожидал падения большевиков. Он должен был отправиться в Тифлис, куда 
он получил назначение. Константинополь наводнили русские, которые покинули свое отечество после разгрома врангелевской 
армии в Крыму, - около 150 тысяч, пребывавших в крайней нужде. Особенно страдали дети. Тогда иезуит с помощью французской 
военной миссии основал в 1921 году "Комитет для воспитания русских детей", затем превратившийся в школу-интернат святого 
Георгия, в которую приняли около 30 мальчиков. Луи Байль заручился поддержкой бывшего депутата Госдумы аббата Александра 
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потом переехал в Бельгию (так как иезуистская школа переехала из Константинополя в Бельгию), город 
Намюр.  И он потом учился в Париже и продолжил свое обучение в Сергиевском подворье, где есть в 
Богословском Институте. Стал священником, во время второй мировой войны служил в Восточной 
Франции, где-то рядом с Эльзасом, в городке рядом с Бельфором. Там был большой автомобильный 
завод и было много рабочих – и русских, и грузин. И он их там «обслуживал». Потом во время войны он 
тоже помогал сопротивлению, прятал евреев, затем окончил Богословский институт и стал большим 
специалистом по истории религии. Служил в грузинской церкви в Париже. И вот он всегда приходил на 
эти грузинские праздники. 
Вопрос: Где тогда находилась грузинская церковь? 
Во время войны и сразу после войны в Париже была только одна грузинская церковь, и находилась она в 
16-м округе. Потом помещение отняли, чтобы построить новый дом. Русская церковь в Париже помогла 
им найти другое место, и теперь они в 15-м округе. Два года тому назад была основана вторая 
грузинская церковь, в 30 - 40 км. от Парижа – это была инициатива Патриарха. 
Вопрос: Как Вы оцениваете современное православие в Грузии? 
Часто бывает формально. Люди не всегда внутренне религиозные. Патриарх Илья II сделал много, чтобы 
привлечь молодых в церковь. 
Вопрос: Вы ходили в русскую церковь? Почему? 
Так как мой отец грузин8 и уехал он в 1947 году в Грузию с новой семьей, моя мать русского 
происхождения осталась с моей старшей сестрой и со мной. Я был воспитан в русской атмосфере. Рядом 
со мной дядя и тетя со стороны матери. У меня было много русских родственников и я с самого начала 
ходил в русскую церковь, в собор Александра Невского. 
Вопрос: Когда Вы первый раз пришли в грузинскую церковь? 
Были либо похороны, либо поминание кого-то события. Но не помню, когда я пришел первый раз. 
Потом, когда я женился на грузинке парижских кровей, уже стал чаще посещать. Я очень дружил с о. 
Илией. Он уже умер 25 лет назад. Это грузинская колония особенно отмечала. Его не только помнят, но 
и чтут. Он похоронен на грузинском кладбище в Левиле. 
Вопрос:  На грузинском кладбище Левиле нет грузинской церкви? 
 В Левиле на кладбище нет грузинской церкви, там есть католическая и иногда католический священник 
позволяет грузинам отслужить либо отпевание, либо панихиду. А обыкновенно отпевают в Париже и 
везут в Левиль. 
Вопрос:  Служба в грузинской церкви проводилась на грузинском? 
Да, всегда проводилась и проводится. Я тоже обучился церковным песнопениям на грузинском языке. 
Вопрос: Когда это было? 
Одно время в грузинской церкви не было регента, и я тогда взялся за это и несколько лет был регентом в 
грузинской церкви в Париже. 
Вопрос: Вы помните какое-нибудь грузинское песнопение? 
Да, помню. Я часто бывал регентом русской церкви и пел в русских хорах. Мне не трудно, я легко 
улавливаю тон и гармонию, могу поправлять человека, который фальшивит. 

                                                                                                                                                        
Сипягина, перешедшего в католичество после смерти жены, и пригласил на помощь несколько белых офицеров, которые 
заведовали школьным хозяйством. Говорят, что иезуиты тогда преследовали не только гуманитарные цели, но и сугубо 
"идеологический" промысел: после краха большевиков обращенные в католическую веру молодые люди должны были понести ее 
факел в Россию. Однако по требованию турецкого вождя и союзника Ленина Ататюрка белой эмиграции пришлось покинуть 
Константинополь. Интернат перебазировался в 1923 году в бельгийский город Намюр, где оставался до самой войны. Затем он 
перебрался в Париж, в пустовавший дом иезуитов, а после войны, в 1946 году - в Медон. Родители учеников знали, что у иезуитов 
репутация очень строгих воспитателей, но они боялись, что мы обратим их детей в католическую веру, рассказывал мне 73-летний 
Рене Маришаль, один из трех иезуитов, управляющих Центром русских исследований. В самом начале у нас была благочестивая 
мысль: мы, естественно, рассчитывали, что кто-нибудь из детей перейдет в католицизм. Но это ни в коей мере не являлось нашей 
задачей. В интернате работали начальные классы. Все русское ставилось во главе угла в изучении всех предметов - истории, 
географии, закона Божьего. Одна из заповедей школы гласила: "Ты русский, говори по-русски!". Школа просуществовала до 1968 г. 

8 См. об этом в интервью с Нико Чавчавадзе // Кавказоведческие изыскания. Тбилиси, 2011, № 3. 
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Вопрос: Грузины в основном всегда ходили и ходят в грузинскую церковь, а если ближе расположена 
русская, ходят? 
Да, иногда это бывает. 
Вопрос: Примерно, с какого времени Вы посещали праздники грузинской независимости? 
Я начал ходить, когда мне было 16-17 лет. 
Вопрос: Мне рассказывали адыги - эмигранты, что  во Франции есть приметы, например, если гость 
уходит, то он не должен ничего забыть – это плохая примета. Были ли приметы у грузин? 
Если человек уезжает на долго то перед отъездом надо сесть и помолиться. Черная кошка  - есть такая 
примета у всех, даже у французов. Во Франции тоже дарят нечетное число цветов, все зависит от 
общества. Я должен подарить даме во Франции нечетное количество роз. Если человек дарит четное 
число цветов, то это говарито его «невоспитанности». 
Вопрос: Вы рассказывали о Спиридоне Чавчавадзе9? 
Он вернулся вместе с моим отцом, он воевал на стороне немцев во время войны, хотел освободить 
Грузию. 
Вопрос: Как же он решил вернуться? Это же было глупо? 
Была такая сильная пропаганда – «все забыто, нам нужна элита, вы нам нужны… т. д.». С 
распростертылими объятьями хотели принять. Они никак не думали, что их посадят в тюрьму! Он сидел 
вместе с моим отцом в одной тюрьме, но в разных камерах. И в один день они встретились в туалете и 
успели сказать: «Мне сказали, что ты меня обвиняешь»…  «Это неправда ответил он». Он умер в 
тюрьме. 
Вопрос: Многие среди грузин - эмигрантов поверили советской пропаганде? 
Статистику я не имею. Среди знакомых много, например, семья Цуладзе, их отговаривали, но им 
хотелось на родину. 
Вопрос: Многие среди грузин тосковали по Грузии? 
Все. Обычно собирались вокруг стола – все плакали, пели грузинские песни. Все время тосковали о 
Грузии. 
Вопрос: Они не могли примириться с жизнью во Франции? 
Было нелегко жить материально. Лишь некоторые адаптировались к французской жизни, а большинство 
– нет. 
Вопрос: В чем проявлялась «адаптация»? 
Нашли работу, преуспели на этой работе. Был такой Леван Зурабишвили. Он работал в 
автомобильнойфирме, а потом стал помошником Генерального директора фирмы. Он был тоже 
председателем грузинской колонии. А его дочь - Саломея Зурабишвили10 стала дипломатом во Франции, 
послом Франции в Грузии и потом стала министром иностранных дел Грузии. А потом ее «вышиб» 
Саакашвили. Леван Зурабишвили имел очень хорошее положение. Он смог хорошо воспитать детей. Его 
старший сын стал врачом. И теперь стал председателем грузинской колонии в Париже. А дочь, которая 
прошла через отличные школы и стала французским дипломатом в Австрии, Африке и других странах, в 
том числе в Грузии, как я уже говорил. 

                                                 
9 Чавчавадзе Спиридон Михайлович, князь, 03.03.1878 – 1952 гг., поручик 13-го улан. Владимирского полка. Участник мировой 

войны в составе того же полка. Полковник (пр. 1916; ст. 26.11.1915), в следствие стал генералом. Награжден орденом Св. Георгия 
4-й ст. (ВП 29.08.1916). Командир 13-го улан. Владимирского полка (с 17.04.1917). В эмиграции во Франции. В 1924 году был 
военным начальником восстани в Грузии. В 1931 возглавлял группу 13-го улан. Владимирского полка. В 1947 г. в числе других 
эмигрантов вернулся на родину. В 1951 г. осужден на 25 лет ИТЛ. Умер в заключении. Награды: ордена _ Георгиевское оружие; 
Св. Георгия 4-й ст.  

10 Зурабишвили Саломе Левановна родилась 18 марта 1952 г. вПариже,  в семье грузинских политических эмигрантов, 
вынужденных покинуть Грузию в 1921 г. Ее дед, по отцу Иванэ Зурабишвили, входил в меньшевистское правительство 
независимой Грузии в 1918-1921 годах. Дед по материнской линии Нико Николадзе был основателем морского порта в Поти и 
инициатором строительства грузинской железной дороги. Оба они были соратниками известного писателя и общественного 
деятеля, "отца грузинской нации" Ильи Чавчавадзе. В 1972 г. Зурабишвили окончила Парижский институт политических наук, в 
1973 г. - Колумбийский университет в США. 
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Вопрос: Эмигранты могли сделать хорошую карьеру во Франции? 
Да, могли. Например, князь Константин Андроников (Андроникашвили). Он был ректором 
Богословского института Сергиевского подворья, а потом стал известным переводчиком. Он прекрасно 
знал английский, русский и французский языки. Во время встречи президента Франции де Голля с Н.С. 
Хрущевым, он был переводшком. Во время встречи де Голля с Эйзенхауэром он также был 
переводчиком. 
Вопрос: Значит, никакой дискриминации не было во Франции в те годы? 
Нет, конечно.  Можно было проявить свои способности и сделать карьеру. 
Вопрос: Таких грузин, которые сделали карьеру во Франции, было много? 
Скорее единицы. Например, Амилахвари11, который служил в иностранном легионе во Франции и во 
время войны сражался в Северной Африке, погиб как герой Франции, когда воевал против немцев. И 
затем сразу после войны известная как пажеский корпус школа «Сен-Сире», где учаться будущие 
офицеры, оказала ему посмертно особую честь. С 1954 по 1956 гг. выпуск школы назывался «отпуск 
подполковника князя Амилахвари». 
У подполковника Амилахвари были дети: Сын Отар (крестный отец моей старшей дочери) и дочь 
Тамара, которая вышла замуж за графа Кинского – чеха. И потом после кончины коммунизма чехи 
отдали землю графу. Ее муж, которого я хорошо знал, скончался, но дети их - два сына, работают в 
Чехии и Тамара Амилахвари-Кинская проводит лето в Чехии, а зимой здесь в Париже.  
Вопрос: Многие грузины и грузинки выходили замуж за грузин или предпочитали за французов? 
Не было четкого стремления выходить только за грузин. А современная молодежь еще меньше обращает 
внимание на национальность супруга (или супруги). 
Вопрос: Когда Леван Зурабишвили был председателем грузинской колонии, было ли чувство 
взаимопомощи? 
Да, он очень помогал. Например, когда устраивалась рождественская елка в грузинской колонии, все 
подарки были подарены фирмой Левана Зурабишвили. 
Вопрос: Где устраивалась елка для грузинской колонии? 
Снимали всегда зал. 
Вопрос: Каждый год проводилась елка? 
Да, и до сих пор. В настоящее время елка проводится в здании шведской церкви. Они предоставляют 
зал. Готовятся грузинские блюда.  
Вопрос:  Почему не в грузинской церкви? 

                                                 
11 Подполковник князь Дмитрий Георгиевич Амилахвари родился 31 октября 1906 г., в селе Базоркино (ныне Чермен, Северная 

Осетия), куда семья временно перебралась из Гори в связи с событиями 1905 года. Отец Дмитрия, князь Георгий Амилахвари, и 
мать, княжна Нино Эристави, имели родовое имение в селе Отаршени близ Гори. Позже семья вернулась в Грузию, и Дмитрий 
поступил в Тбилисскую гимназию. В годы независимости Грузии отец Дмитрия дослужился до звания полковника, а после 
вторжения в Грузию Красной армии вместе с семьей покинул страну и нашел убежище во Франции.  В 17-летнем возрасте 
поступил в прославленное военное училище Сен-Сир, которое готовило офицеров для сухопутной и морской пехоты. В 1926 г. 
Дмитрий окончил училище в звании младшего лейтенанта и был направлен в город Сиди-Бель-Аббес в Алжире. В 1938-м, ради 
благополучия своей супруги (Ирины Дадиани) и детей, он вынужден был принять французское подданство. В 1934 г. Амилахвари 
был назначен начальником школы профессиональной подготовки в Агадире. После начала Второй мировой войны, в апреле 1940 
г., легион, в котором служил Амилахвари, был переброшен в Норвегию и вошел в состав англо-французского экспедиционного 
корпуса. Летом 1940 г. Амилахвари находился в Англии. После призыва Шарля де Голля Амилахвари вместе со своими 
соратниками без колебания примкнул к генералу. Позднее профашистское французское правительство в Виши заочно 
приговорило Амилахвари к смертной казни. В сентябре 1941 г., в порядке исключения, Амилахвари присвоили звание лейтенант-
колонеля (подполковника) и доверили командование 13-й бригадой Иностранного легиона в Северной Африке. Вскоре 
Амилахвари вместе с его частью перебросили в Ливию. Там он разработал и впервые использовал новую противотанковую 
систему боевых действий. В июне 1942 года в битве при Бир Хакийме была опробована система Амилахвари - за полчаса боя было 
выведено из строя 20 немецких танков. За героизм генерал Шарль де Голль лично наградил Дмитрия орденом Освобождения. 
Амилахвари похоронили с почестями в Эль-Аламейне на французском военном кладбище. У него остались супруга Ирина и двое 
детей – Отар и Тамара. По инициативе Шарля де Голля Амилахвари посмертно был награжден орденом Почетного легиона. Друг и 
соратник Амилахвари, министр обороны Франции Пьер Кёниг издал указ, согласно которому офицерский выпуск 1956 г. училища 
Сен-Сир (600 человек) был назван именем Дмитрия Амилахвари. В 2006 г. во Франции широко отметили 100-летие со дня 
рождения Амилахвари, и одной из улиц Парижа присвоили его имя. 
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Она слишком маленькая, нет большого зала. А в шведской церкви есть большой зал с роялем. Она 
находится недалеко от Александро-Невского православного собора. Обыкновенно эта елка устраивается 
в день празднования Святой Нины, 14 января. Приходят и грузинские дети, и по приглашению – дети 
французов. 
Вопрос: Когда эти елки начались, Ваши дети ходили на эти елки? 
Да, конечно ходили. Всегда были елки, сколько я себя помню. Всегда мои дети были в грузинских 
костюмах. Большинство детей приходят в костюмах. Деда Мороза и Снегурочки давным - давно нет. 
Раньше были грузинские песнопения. Дети становились на сцену и что-то пели. Речи. Танцы. 
Священник всех благославлял. Был ведущий. Он вел всё на французском языке, чтобы всем было 
понятно. 
Вопрос: Среди грузин, когда Вы были подростком, многие знали русский язык? 
Многие знали, но сейчас это теряется. 
Вопрос: А грузинский язык? 
Тоже теряется. Зависит от семей. Теперь часто ездят в Грузию, где постепенно дети изучают грузинский 
язык. 
Вопрос: Каковы современные отношения между Грузией и Россией, на Ваш взгляд? 
Грузины не всегда хорошо поступали, но русские - еще хуже. Все же грузинские солдаты никогда не 
переступали границы своей страны, а российские - переступили. 
Вопрос: Вы рассказывали про Шота Абашидзе12, сколько ему  было лет, когда он умер? 
Не помню, лет 80. Их было двое. Был тоже бывший военный, прошедший немецкий плен, Серго 
Кохреидзе тоже бывший танцор. Было две школы. Они нанимали студии и там учили танцам. Они брали 
деньги. Но это была их побочная профессия. Они еще где-то работали. Потом Серго вернулся в Грузию. 
И когда мы были несколько лет назад в Грузии, мы встретились с ним там. 
Вопрос: Когда он вернулся в Грузию? 
Он вернулся в Советский Союз при Брежневе. Он тосковал и с точки зрения профессиональной ему 
было трудно здесь работать. И он знал, что в Грузии он не пропадет. В Грузии большая солидарность. 
Вопрос:  В грузинской эмиграции была солидарность? 
Более или менее. Если серьезные драмы, грузины собирают деньги и помогают. 
Вопрос: Шота Абашидзе остался во Франции? 
Он занимался антикварными делами. Он плохо говорил по-французски. Я помню, когда мы с ним 
репетировали, он говорил как будто по французски: «ун.. де» (раз.. два). Он похоронен недалеко от 
гроба моего сына на кладбище Левиль. Очень многих грузин хоронят на кладбище Левиль. На этом 
кладбище нужно покупать место. Но муниципалитет Левиля всегда дает возможность похоронить 
грузина. 
Вопрос: Сейчас есть в Париже люди, которые обучают танцам молодых? 
В рамках грузинской церкви теперь, из новых эмигрантов, - дамы, которые приехали из Грузии, 
преподают танцы. Это новые эмигранты. 
Вопрос: Прежняя эмиграция – послеоктябрьской революции и послевоенная эмиграция, как они ладили? 
Между двумя этими эмигрантами не было таких различий. Я наблюдаю различия между старой 
эмиграцией и «новыми эмигрантами» - с 1990-х годов. Но мы их не знаем, их уидим, можем 
поздороваться, но мы с ними регулярно не общаемся. 
Вопрос: Они другие? 
В церкви большинство из них совершенно не знают службы. Приходят на службу поздно, не знают, 
когда надо креститься во время службы, все держат свечку зажженной и т.д. Видно, что у них нет такого 
церковного воспитания. 

                                                 
12 Абашидзе Шота, 1915 – 1995 гг., эмигрант, жил в Париже, похоронен на кладбище Левиль-сюр-Орж, танцор, хореограф, 

педагог, в эмиграции во Франции, руководил в Париже школой танцев, руководил Грузинским танцевальным ансамблем в Париже 
(1953-1963 гг.) 
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Вопрос: У старой грузинской эмиграции было церковное воспитание? 
Да, было у всех, но не всегда глубокое. Все старая грузинская эмиграция ходила в церковь. Я был 
воспитан в русской среде. Русское православие было глубже грузинского в эмиграции. Я могу это 
проверить, так как я знаю об стороны. Русское православие в эмиграции было глубже грузинского. 
Вопрос: Вы рассказывали мне, что Ваш папа бывал тамадой. Расскажите, как он вел стол? 
Я не очень хорошо помню. Я помню, что мой отец вопреки другим тамадам умел сказать довольно 
коротко слово, но очень проницательно. Он поднимал тост, за кого нужно, но часто просто  за идею. И 
всегда очень глубоко, коротко и ясно.  
Вопрос: Он тосты произносил по-русски? 
Да, по-русски. Он плохо знал грузинский, но он знал какие-то грузинские выражения и вставлял их. Я 
уже в другом интервью имел случае объяснить, что в кадетском корпусе в Тифлисе, где он учился до 
революции, запрещали кадетам говорить по грузински... 
Вопрос: Он учил Вас этим выражениям? 
Нет, он мало меня воспитывал. Я в основном воспитывался моей матерью. Иногда я жил в его квартире 
в Париже, но в окружении его новой семьи13. 
Вопрос: Когда собирались грузины, где отец был тамадой? 
Я был молод, были родственники, бывал Спиридон Чавчавадзе, Андрей Некрасов14, был Лев Толстой - 
Милославский15. 
Вопрос:  Шота Абашидзе не приходил в гости? 
Нет, не приходил, это были грузины – «самостийники», а мой отец не был самостийником. Он присягал 
Государю еще в Пажеском корпусе. Он был «очень грузин», но считал, что Грузия нуждается в России. 
Они даже не были знакомы: мой отец и Шота Абашидзе. И когда стали праздновать 26 мая вместе с 
Абашидзе, мой отец уже уехал в Грузию. 
Я уверен, что мой отец ранее не ездил туда, так как он был за союз с Россией. Туда не приглашали тех, 
кто был за Россию. Конечно, они могли приехать. Например, мой дядя Спиридон. Он был российским 
генералом, участвовал в восстании, которое было в 1924 году. Был большим патриотом. Он создил, туда 
ему  не могли  это запретить. Но он очень дружил с русскими офицерами, и с грузинами. 
Вопрос: Где в основном работали грузины? Многие из них работали таксистами? 
Да, многие. Был такой Джибо Ханчели, чудный человек, с большими усе, веселый, джентльмен, работал 
таксистом. Бывший офицер, жил в грузинской колонии. Он однажды взял меня за руку и говорил в 
стороне от других: «Нико, не забывай, что ты Чавчавадзе». 
Вопрос: Были бедные грузины? 
Вполне возможно, но я таких не знал. Грузинская колония была маленькая. Дело в том, что вотмичие 
армянам очень мало грузин выехало из Грузии. 
Вопрос: У Вас были знакомые армяне, азербайджанцы? 
Очень мало, нет, никого не знал. Армяне, азербайджанцы не приходили на грузинские празднества, а 
черкесы приходили. 

                                                 
13 Вторая жена М.Н. Чавчавадзе – Мария Львовна Казем-Бек, 1910 - ?, дочь племянника известного младоросса Александра 

Львовича Казем-Бека, командира Уланского полка, имели двоих вдетей - сыновей – Зураба (1943 г. рожд.), будущего филолога, и 
Михаила (1945 г. рожд.), будущего артиста. 

14 Некрасов Андрей Александрович, 1899 – 21 апреля 1986, Париж, окончил Пажеский корпус в 1917 г. (общие классы). Юнкер. 
В добровольческой армии и ВСЮР в 3-й конно-артиллерийской батарее в. 1919, 1920 гг. командир взвода в эскадроне л.-гв. 
Уланского Ее Величества полка в Сводно-гвардейском кавалерийском полку. Корнет (с 22.11.1919). В эмиграции во Франции (жил 
в Париже и его окрестностях),  с 1951 г. - секретарь объединения л.-гв. Уланского Ее Величества полка.  

15 Толстой-Милославский Лев Михайлович, 1894, С.-Петербург – 28 сентября 1977, Париж, пох. на клад. Сент-Женевьев-де-Буа. 
Штабс-ротмистр лейб-гвардии Уланского полка. Сын М.С. Толстого-Милославского. Окончил Императорский Александровский 
лицей. Участник мировой и Гражданской войн. В эмиграции жил в Париже. Член Объединения бывших воспитанников 
Императорского Александровского лицея. Член Союза русских дворян,  женат с 1949 г., жена – Молоствова Ольга Борисовна, 
1928, Париж  //  Российское зарубежье во Франции. 1919–2000. Биографический словарь в трех томах / Отв. ред. Л. Мнухин, М. 
Авриль, В. Лосская. Т. I. М.: Наука; Дом-музей. Марины Цветаевой, 2008. 796 с.; Т. II. М.: Наука, 2010. 685 с.; Т. III. М.: Наука, 
2010. 757 с. 
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Вопрос: Расскажите подробно про иезуитскую школу. 
Я рассказывал Вам про грузинского священника отца Мелия, он учился у иезуитов восточного обряда. 
Они служили как православные, но поминали Римского папу. 
Им пришлось выехать из Константинополя. Они остановились в Бельгии, в городе Лувена. Почему в 
Бельгии? Потому что иезуиты были бельгийцы. Отлично говорили по-русски, знали русскую 
литературу,  русскую философию, знали славянский язык. В Лувене находится один из самых известных 
университетов Бельгии. До начала Второй мировой войны они устроились в Париже, в 16-м округе. Я не 
знаю, почему они решили устроиться в Париже и выехать из Бельгии. Это был интернат, там жили 
русские дети, но ходили в школу, куда ходили и французы. Это было недалеко. В школе было 
нормальное французское обучение. А после войны они замечательно устроились в предместье Парижа, в 
Медоне с парком и церковью. 
После войны моя сестра работала переводчицей в Берлине на межсоюзной конференции (с французской 
стороны). Она тогда забрала туда маму и меня, но когда Сталин устроил блокаду Берлина в 1948 году, 
мы эвакурировались в Западную Германию, рядом с Кобленц. И потом вернулись в Париж. Моя сестра 
не знала, что со мной делать. Она вместе с матерью пошла в иезуитский интернат и попросила взять 
меня в этот интернат. Мне было 11-12 лет.  
Я жил в иезуитском интернате и ходил во французскую школу. Каждое утро до завтрака была 
православная молитва в церкви в парке, и часто я бывал в этой церкви регентом. Рядом со мной за 
партой сидел внук адмирала Колчака – Александр16. Он был на год старше меня. Там было много 
русских. Моя мать и сестра платили, но когда могли. Иезуиты были отличными людьми и никогда не 
настаивали на оплате и никогда не пытались перевести нас в католичество.  
Вопрос: Вы с внуком Колчака дружите? 
Да, дружу с ним. Он венчался, долго жил в Америке, там у него дети, семья. Когда он был молодым, он 
стал ударником в джазовой группе. Он меня приглашал играть с его оркестром. Я у них играл на 
пианино. Мы играли в джазовых французских клубах. В русских кабаре была только цыганская музыка, 
а джаз был во французских клубах в латинском квартале Парижа. Когда я был студентом, я играл в 
джазовых клубах. Сашка Колчак очень хорошо рисовал карикатуры, иногда их продавал. Он жил в 4-м 
округе. Потом увлекся француженкой и живет теперь в Париже. 
Вопрос: Вам нравится цыганская музыка? 
Да, очень. Мой отец очень любил цыганские романсы. Здесь были цыгане, которые выехали из России, 
например,  Димитриевичи17. У Алёши был голос замечательный. 
Вопрос: Вы рассказывали о балалаечном оркестре в иезуитской школе. Расскажите о нем подробнее. 
Был оркестр из всех видов балалаек: прима, домра и т.д. И участвовал один пианист – это был я. 
Руководил оркестром Павел Волошин. Он отлично обучал нас русскому фольклору конечно, но тоже 
иногда пьесам из «Кармен», произведениям Чайковского, отрывкам из его «Пятой» симфонии. 
Павел Волошин приходил в школу для репетиций. Он не преподавал в школе. Он был регентпм в разных 
церквах. И благодаря этому балалаечному оркестру мы устраивали гастроли во Франции в разных 
католических церквах, и были в Бельгии, и в Испании, по разным городам. Мы тогда мы приглашали как 
звезд братьев Кобахидзе, которые не принадлежали к интернату. И вместе ездили на гастроли. Иногда с 
нами была Марина Влади, ей тогда было 14 лет. Она танцевала русские танцы, и я с ней танцевал. Она 
не училась в иезуитской школе, но мы знали, что она была очень хорошенькой и хорошо танцевала. Она 
с нами танцевала только на концертах в Париже. Она не ездила на гастроли в другие страны. Мы не 
получали денег на гастролях, но знали, что нас будут кормить. Мы выступали в католических церквах, а 
в Испании – в местах, где проходила коррида – на арене.  

                                                 
16 Колчак Александр Ростиславович, 1933 г., Алжир, внук адмирала Александра колчана, сын Ростислава Колчака и Развозовой 

Екатерины Александровны, проживает в Париже и США, имеет детей. 
17 Димитриевич Алеша (полное имя Алексей Иванович Димитриевич), 23 марта 1913, Россия, - 21 января 1986 гг., Париж, Сент-

Женевьев де Буа, известный цыганский артист и музыкант. 
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Вопрос: Сколько было человек в оркестре? 
Человек 25-30. Мы ездили такой группой, мне было 14-16 лет. С нами ездили батюшки – иезуиты. 
Вопрос: Что открили в этом здании после этого? 
После иезуисткой школы православной церкви там никогда не было. Теперь все принадлежит 
Медонскому муниципалитету.  
Однажды главный иезуит интерната вызвал мою мать и сказал: «Слушайте, Ваш сын слишком 
занимается балалайечным оркестром и он не получит аттестат зрелости». Мать рассмеялась. Он сказал: 
«Княгиня, Вы теперь смеетесь, а потом будете плакать». Когда я кончил из этой школы, единственным 
русским, которой получил аттестат, - был я. Тогда я считал себя русским. Я поступил в «Sciences-po» 
(Институт политических наук) благодаря тому, что в аттестате зрелости у меня были очень хорошие 
отметки и меня взяли без экзаменов. Я и на балалайке играл, но главное для меня были рояль и гитара. 
Вопрос: В Париже было модно играть на балалайке? 
Это был элемент русского фольклора. 
Вопрос: Были ли в Париже популярны грузинские инструменты? 
Да, пандури был популярна. Я умею играть на грузинском инструменте - пандури. На грузинских 
празднествах играли на этом инструменте. 
Вопрос: Как появлялись грузинские инструменты во Франции? 
Вначале их привезли из Грузии, а потом стали делать во Франции. 
Вопрос: Были  ли грузинские рестораны в Париже? 
Был чудный ресторан у двух братьев Антадзе – Одному было 96 лет, а второму – 86. Там чудно 
принимали, пели. Мой тесть часто был там тамадой. Старший брат, любил принимать гостей, целовать 
дамам руку, а его бедный младший брат должен был на кухне. Ресторан "Золотое руно" находился в 15-
ом округе Парижа. Потом братья, умерли и ресторан закрылся. Там были грузинские блюда. Интерьер: 
стены были деревянными, было много гравюр, рог, из которого можно было пить. 
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i. babiCi (moskovi)  

 

interviu n. WavWavaZesTan (1920-1980-iani wlebi)  

 

reziume 

 
avtori warmogvidgens intervius erT-erTi didi da cnobili gvaris, WavWavaZis, 

warmomadgenelTan - nikoloz WavWavaZesTan, romelic daibada da cxovrobs parizSi. 

interviu Cawerila nikoloz WavWavaZis binaSi, an rogorc mas safrangeTSi uwodeben, 

nikos binaSi, romelic arc ise Sorsaa eliseis mindvrebidan. interviudan Cans, rom 

WavWavaZis cxovreba savse iyo gansacdelebiT, romelTa gadalaxvac uxdebodaT 

kavkasieli emigrantebis umravlesobas 

 

 

I. Babich (Moscow) 
 

Interviews with Nikoloz Chavchavadze (1920-1980s) 
 

Summary 
 

An author represents an interview  with a member of one of the great and famous surnames Chavcha-
vadze – Mr Nikoloz Chavchavadze who was born and is residing in Paris. An interview has been recorded in Mr 
N.Chavchavadze’s apartment  - ie as he is called in France Niko’s  apartment that is not far from the Champs-
Elysees. It is obvious from the interview that Mr.Chavchavadze’s life was full of ordeals like of other immi-
grants who had to overcome these ordeals. 
 





 

 

 

 

 

arqeologia 

A r c h e o l o g y  

Археоло гия  
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m. fuTuriZe (Tbilisi) 

            

adreliTonebis xanis anatoliur-samxreTkavkasiuri kavSirurTierTobebis 

kvleva arqeologiur mecnierebaSi da misi perspeqtivebi 
 

adreliTonebis xanis anatoliisa da samxreT kavkasiis kavSirurTierTobebis 

kvlevas sakmao xnis istoria aqvs da mas safuZveli wina saukunis dasawyisSi eyreba. 

Semdgom am mimarTulebiT samecniero muSaobis gansakuTrebiT aqtiuri etapi emTxveva 

imave saukunis 30-40-ian wlebs. igi dakavSirebulia akad. b. kuftinis mier walkaSi 

warmoebul arqeologiur samuSaoebTan da amis Sedegad aRmoCenil sensaciuri 

mniSvnelobis masalebTan. am mkvlevris mierve iqna pirvelad diferencirebuli 

adreliTonebis ganviTarebuli etapis – Zv. w. II aTaswleulis pirveli naxevris Tri-

aleTis brwyinvale yorRanebis kultura (Куфтин 1941, 78-100), romelmac brinjaos epo-

qis anatoliur-amierkavkasiuri kulturuli kontaqtebis kvlevis saqmeSi sruliad 

axal etaps daudo saTave.  

TrialeTis kulturis Zeglebis aRmoCenisTanave cxadi gaxda zemoaRniSnuli 

kavSirurTierTobebis Temis gansakuTrebuli prioritetuloba mTeli epoqis da amave 

dros am kulturis genezisis da misi arnaxuli dawinaurebis kvlevis saqmeSi. am 

TvalsazrisiT saetapo iyo b. kuftinis mier Catarebuli kvleva, romelsac dResac 

ar daukargavs gansakuTrebuli mniSvneloba. aRniSnuli kulturis kompleqsTa 

yoveli axali aRmoCena am sakiTxs, rasakvirvelia, met sinaTles da siRrmes sZens.  

 qarTvelma, zogadad kavkasielma, da dasavleTis cnobilma mkvlevrebma TavianT naS-

romebSi saTanado yuradReba dauTmes anatoliur samyarosTan TrialeTis kulturis 

kavSirurTierTobis calkeuli aspeqtebis kvlevas. miuxedavad amisa, dReisaTvis ver 

vityviT, rom anatoliur-amierkavkasiuri kavSirurTierTobis problematikaSi yve-

laferi naTeli da gadaWrilia. is, rom am samecniero Tematikas gansakuTrebuli 

datvirTva aqvs, naTlad Cans iqidanac, rom TrialeTis kulturaze momuSave verc 

erTma specialistma mas gverdi ver auara. Sedegad ki dagrovda sxvadasxva Tvalsaz-

risi, rasac anatoliaSi bolo wlebis aRmoCenaTa Suqze gaazreba da sagangebo 

kvleva sWirdeba. sabednierod, es muSaoba saqarTveloSi grZeldeba, maT Soris axal-

gazrda arqeologTa mierac (l. WabaSvili, z. SerazadiSvili, d. narimaniSvili).  

swored amitom, anatoliisa da samxreT kavkasiis preistoriuli epoqis kul-

turuli kavSirurTierTobebisa da sakuTriv TrialeTis kulturis genezisis sa-

kiTxebis kvleva erT-erT uaRresad mniSvnelovan problematikad migvaCnia dRevandel 

arqeologiur mecnierebaSi. am sakiTxebze dasavleTisa da kavkasiel mkvlevarTa 

yuradRebis kidev ufro metad aqcentireba da momavalSi maTi koordinirebuli 

muSaoba, vfiqrobT, gadaudeblad aucilebelia da is mniSvnelovani Sedegebis mom-

tanic aRmoCndeba.  

sakvlev sakiTxTan mimarTebiT, albaT, saWiroa gamovyoT kvlevebi, romelic 

Catarda qarTuli da, saerTod kavkasiuri, arqeologiuri skolebis mier da, meore 

mxriv, is kvleva, rac mimdinareobs dasavleTis samecniero sivrceSi. aqve gavusvamT 
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xazs, rom anatoliisa da samxreT kavkasiis kulturuli, politikuri Tu savaWro-

ekonomikuri urTierTkavSirebis Seswavla erTnairad yuradRebis centrSi aRmoCnda 

orive samyaros (vgulisxmob kavkasiurs da dasavlurs) wamyvan arqeologiur cen-

trebSi. vnaxoT rogor gamoiyureba mcireaziul samyarosTan samxreT kavkasiis 

damakavSirebeli kulturebis kontaqtis sakiTxi preistoriis specialistTa Tval-

TaxedviT da gadavxedoT maTi kvlevis dinamikas. 

gansakuTrebul periods anatoliur-samxreTkavkasiuri kavSirurTierTobebis 

kvlevaSi saTave edeba maSin, roca b. kuftini walkis platoze iwyebs intensiur 

arqeologiur samuSaoebs, dakavSirebuls walkis xelovnuri wyalsacavis mSene-

bloblobasTan. am TariRTan aris dakavSirebuli Zireuli gardatexa qarTul 

arqeologiaSi, ris sailustraciodac ikmarebda iq aRmoCenili umniSvnelovanesi Ze-

glebis safuZvelze b. kuftinis mier adreliTonebis xanis sami arqeologiuri kul-

turis gamoyofa da misTvis marTebuli adgilis mikuTvneba brinjaos epoqis perio-

dizaciis sistemaSi. es gaxldaT iseTi fundamenturi safuZvlis Seqmna kavkasiis 

arqeologiur mecnierebaSi, romelsac Semdeg daefuZna mTeli Semdgomi periodis 

miRwevebi. 

samive es kultura _ mtkvar-araqsis, TrialeTis adreuli jgufis yorRanebisa 

da TrialeTis brwyinvale yorRanebis _ erTnairad mkafiod da damajereblad iZleva 

saSualebas, mivuTiToT anatoliur-samxareTkavkasiuri kulturuli kavSirurTierTo-

bebisa da zogjer am ori samyaros garkveuli regionebis kulturuli erTgvarovne-

bis Sesaxebac ki preistoriis ama Tu im konkretul monakveTSi.  

samxreT kavkasiis zemoaRniSnuli kulturebis, kerZod, mtkvar-araqsis da Tri-

aleTis brwyinvale yorRanebis kulturebis, kavSiri anatoliur samyarosTan 

pirvelma misma aRmomCenma - b. kuftinma SeniSna da amiT manve daudo saTave kvlevis 

am mimarTulebas. is Semdgom qarTuli arqeologiuri skolis sxvadasxva Taobis mier 

gagrZelda. faqtobrivad, misi met-naklebad Tanamedrove warmomadgenlebi arian 

dasavleTis arqeologiur skolebSic, magaliTad, e. minsi (Minns 1942) da C. barnei 

(Burney 1989, 45-52). 
vnaxoT, ra faqtobriv arqeologiur monacemebs eyrdnoba Cven mier SerCeuli 

anatoliur-samxreTkavkasiuri kavSirurTierTobebis Tematika da rogor aisaxa igi 

sxvadasxva mkvlevris Tvalsazrisebis Camoyalibebisas. vfiqrob, am principiT war-

modgenisas ufro TvalnaTeli gaxdeba, Tu ratom rCeba es sakiTxi ase aqtualuri da 

yuradRebis centrSi dResac. 

mtkvar-araqsis kulturis gavrcelebis sakiTxTan dakavSirebiT, romelic ara 

mxolod samxreT da Crdilo kavkasias, aramed maxlobeli aRmosavleTis sakmaod 

vrcel nawilsac (kerZod _ siria-palestinas, Crdilo irans da aRmosavleT anato-

lias) faravs, sakvlevi Tematika gansakuTrebul Rirebulebas iZens.  

mtkvar-araqsis kulturaSi lokaluri variantebis diferencirebis sakiTxi am-

Jamadac Zalian aqtualuria da am mxriv, maxlobeli aRmosavleTis sxva regionebTan 

erTad, swored aRmosavleT Aanatolia iZleva sagulisxmo masalebs. dRevandeli 

monacemebiT SeiZleba iTqvas, rom aRmosavleT anatolia da TviT misi ukiduresad 

dasavleTi nawili – malaTia – warmoadgens adre brinjaos xanis am kulturis gavr-

celebis erT-erT areals. faqtobrivad, dRes misi sazRvari dasavleTiT muSis qedis 

geografiul barieramde midis.  

rac Seexeba aRmosavleT anatolias, wina saukunis 50-60-ian wlebSi varaudis 

doneze gamoiTqva azri imis Sesaxeb, rom es teritoriac unda daefara mtkvar-

araqsul kulturas. es mosazreba mxolod SemTxveviT monacemebs eyrdnoboda Zalian 
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didxans, radgan aRmosavleT anatolia arqeologiurad yvelaze naklebad Seswavlil 

monakveTs warmoadgenda mcire aziis naxevarkunZulisa. unda aRvniSnoT, rom anato-

liis sxva olqebTan SedarebiT es dResac asea. miuxedavad amisa, zogierTi winsvla 

savele kvlevasTan dakavSirebiT, cxadia, mainc aris. vanis tbis Crdilo-aRmosavleT 

nawilSi arsebuli yaragunduz huiukis mravalfeniani namosaxlaris da misi sinqro-

nuli samarovnis gaTxrebma (prof. veli sevinis gaTxrebi, stambulis saxelmwifo 

universiteti) cxadyo, rom aRmosavleT anatolia sruliad garkveviT hqondaT aT-

visebuli mtkvar-araqsel tomebs. am namosaxlaris qveda fena, ramdenime samSeneblo 

horizontiT, swored klasikuri mtkvar-araqsuli masaliTaa gajerebuli (Sevin., Özfirat 
2001, 140-145), Tumca igi garkveuli lokalurobis niSniTacaa aRbeWdili.  

garda amisa, aRmosavleT anatoliaSi, gansakuTrebiT dRevandeli TurqeTis nawilis 

evfratis zemo dinebis monakveTSi, bolo aTze meti wlis manZilze Catarebulma daz-

verviTma samuSaoebma da mcire Surfebma (doqtori a. ocfirati, vanis universiteti) 

kidev ufro ganamtkica am teritoriaze mtkvar-araqsuli tomebis gansaxlebis Tval-

sazrisi (Özfirat 2007, 113-140). masalebis gacnobam cxadyo, rom vanis tbis garSemo 

farTo teritoriaze warmodgenili gvaqvs mtkvar-araqsis kulturis lokaluri vari-

anti, romelsac pirobiTad SeiZleba aRmosavleT anatoliuri variantic ewodos. 

Tumca, am sakiTxs samomavlod aucileblad siRrmiseuli kvleva sWirdeba 

arqeologebis mxridan.  

rac Seexeba mtkvar-araqss, rogorc erTian kulturul masivs, igi udavod 

Zalian farTo teritorias faravs: horizontalurad kaspiispireTidan vidre muSis 

qedamde malaTiis CaTvliT, xolo vertikalur RerZze ki es kultura gavrcelebu-

lia Crdilo kavkasiis mTianeTidan samxreT-aRmosavleTis mimarTulebiT vani-

urmiispireTis CaTvliT da TviT iranis centraluri raionis maxloblad, xolo 

imave vertikalur xazze samxreT-dasavleTis mimarTulebiT ki…_ aRmosavleT xmel-

TaSua zRvispireTis teritoriis CaTvliT.  

bunebrivia da logikuric, rom am sivrcobrivi masStabis mqone teritoria ver 

iqneba absoluturad erTgvarovani masalebiT warmodgenili da amitom aRmosavleT 

anatoliasa da malaTiaSi, iseve rogorc am kulturis radiaciis sxva arealSi, 

mkvlevarTa mier garkveuli lokaluri variantebi SeiniSneba. am mimarTebiT gansa-

kuTrebiT aRsaniSnavia malaTiaSi aRmoCenili qrestomaTiuli mniSvnelobis Zegli – 

arslanTefes namosaxlari (60-ian wlebidan dRemde am Zegls swavlobs italiis 

arqeologiuri eqspedicia. 90-ian wlebamde misi direqtori da Zeglis aRmomCeni iyo 

prof. alba palmieri – preistoriuli xanis erT-erTi didi avtoriteti, xolo Sem-

dgom da dResac gaTxrebi aq mimdinareobs prof. marCela franjipanes xelmZRvanelo-

biT (Frangipane 2007).  
aq mimdinare gaTxrebma cxadad warmoaCina am namosaxlaris sul mcire or 

fenaSi (VIA da VIB fenebi) tipiuri samxreT kavkasiuri masala, rac adgilobriv sub-

stratTan erTad aq mtkvar-araqsuli kulturis matarebeli mosaxleobis Tanacxovre-

bis kvalze miuTiTebs (Frangipane 2007, 469-477; Frangipane M., Palumbi G. 2007, 233-256). 
arslanTefes mtkvar-araqsis keramikuli nawarmi specialurad da warmatebiTac 

Seiswavla amave eqspediciis TanamSromelma julio palumbim, romelic Zalian say-

uradRebo daskvnebis avtori aris, maT Soris qronologiis sakiTxebzec (Palumbi 2008, 
12-20). sagangebod gvinda aRvniSnoT, rom misi gamokvleva “Red and Black” (Palumbi 2008) 
warmoadgens mSvenier nimuSs, Tu ra konteqstur safuZvelze unda iqnes gaazrebuli 

sxvadasxva regionis masalebi da amave dros rogor warmoCindes igi mocemuli epoqis 

paleosocialur viTarebasTan mimarTebiT.  
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ramdenime sayuradRebo gamokvleva mtkvar-araqsis da aseve Sua brinjaos xanis 

Zeglebis Sesaxeb ekuTvnis antonio sagonas, romlis wvlilic am epoqis arqeologi-

uri Zeglebis Seswavlis saqmeSi sruliad TvalsaCinoa (Sagona 1998, 13-25; Sagona 2000, 
56-127; Sagona 2009 da sxva). aRsaniSnavia, rom mkvlevars samxreT kavkasiis sxvadasxva 

kulturaTa arqeologiuri Zeglebi gaanalizebuli aqvs momijnave regionTa, gansa-

kuTrebiT ki anatoliis monacemebTan, konteqstSi.  

 erT-erTi mniSvnelovnad axali etapi kavkasiisa da anatoliis adre brinjaos xanis 

kulturebis kvlevaSi dakavSirebulia uaRresad sayuradRebo naSromebTan, romlebic 

ekuTvniT r. munCaevs (Мунчаев 1975), e. Cernixs (Chernykh 1992; Chernykh 1996, 166-167), g. 
qavTaraZes (qavTaraZe 1985; Kavtaradze 2004, 539-556), u. esins (Esin 1982, 95-118), h. hauptmans 
(Hauptmann 2000, 419-438), m. franjipanes (Frangipanne 2007, 469-477), k. marros (Marro 1993, 43-
69; Marro, Hauptmann (eds.) 2000) da b. lionets (Lyonnet 2000, 229-320; Lyonnet 2007, 11-20),  
r. grinbergs (Greenberg 2007, 257-268).  

dasavleTis mkvlevarTa mier aRniSnuli epoqisadmi miZRvnil naSromTa Soris 

unda aRvniSnoT zogierTi sxvac. kerZod, am sakiTxebs exeboda italieli arqeologi 

karlo persianic (Persiani 2004, 391-409). aseve, adre brinjaos xanis anatoliis kul-

turebs da masTan mimarTebiT ki garkveulwilad mtkvar-araqsul fenomens ikvlevda 

cnobili preistorikosi Jak iakari (Yakar 1985), xolo migraciis Teoriul proceseb-

Tan mimarTebiT adreuli amierkavkasiuri kulturis gavrcelebis sakiTxi specialu-

rad aqvs gaSuqebuli s. betiuks (Batiuk 2005). 
rac Seexeba ukanaskneli xanis saqarTveloSi mimdinare samecniero kvlevebs, 

aq gansakuTrebiT niSandoblivia xaSuris nacargoris adre brinjaos xanis namosax-

larisa da samarovnis, jer kidev XX s. 80-ian wlebSi xaSuris arqeologiuri eq-

spediciis xelmZRvanelis, arqeolog a. ramiSvilis mier gaTxrili da dRemde gamou-

qveynebeli (mxolod umciresi nawili iqna angariSebsa da mokle statiaSi asaxuli, 

radgan, samwuxarod, mkvlevarma gardacvalebis gamo ver moaswro masze muSaobis 

gagrZeleba) Zeglebis Seswavla da or tomad publikacia sazRvargareT. es kvleva 

sagangebod miZRvnili am mniSvnelovani da stratigrafiulad Zalze sayuradRebo Ze-

glisadmi uSualod daukavSirda pirvel erTobliv qarTul-italiur arqeologiur 

proeqts, romelic 2009 wels (saqarTvelos erovnuli muzeumi da veneciis ka’ fos-

karis universiteti) Seiqmna da sagangebod eZRvneba preistoriuli xanis arqeologiis 

erT-erT rTul problematikas _ “amierkavkasiis gvian xalkoliTuri – adre brin-

jaos xanis (Zv. w. IV-III aTaswleulebi) kulturebi da maTi urTierToba zemo mesopo-

tamiisa da anatoliis Tanadroul kulturebTan”. Sida qarTlis arqeologiuri 

kvlevis am proeqtis pirvel publikaciebs ukve gaecno samecniero samyaro (maxaraZe, 

fuTuriZe, rova 2010, 92-95; Rova, Puturidze, Makharadze 2011: 5-30; Puturidze, Rova 2011).  
  amdenad savsebiT cxadia, rom anatolia-samxreT kavkasiis adre brinjaos xanis 

geokulturuli sivrcis Seswavlis mravalferovani problemebi dReisaTvis aSkarad 

prioritetulia ara mxolod samxreT kavkasiis, aramed dasavleTis cnobil samec-

niero centrebSic.  

samxreT kavkasiaSi, kuftiniseuli fundamenturi gamokvlevis Semdeg, anato-

lia-samxreT kavkasiis mtkvar-araqsul kulturul konteqsts, ise rogorc momdevno, 

adreyorRanebis kulturis sakiTxebs, Seexo araerTi cnobili Tu axalgazrda mkvle-

vari (a. javaxiSvili, l. Rlonti, r. munCaevi, e. Cernixi, n. museibli, d. musaevi, s. de-

vejiani, g. gobejiSvili, o. jafariZe, t. CubiniSvili, e. xanzadiani, k. kuSnariova, r. 

badaliani, g. areSiani, p. avetisiani, i. narimanovi, t. axundovi, g. ismailovi,  

g. fxakaZe, k. ficxelauri, S. dedabriSvili, g. mircxulava, g. qavTaraZe, g. mindiaS-
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vili, a. orjonikiZe, e. qoriZe, m. Rlonti, z. maxaraZe, m. jalabaZe, n. SanSaSvili, i. 

RambaSiZe, g. gogoWuri, m. fuTuriZe da sxvebi), romelTa naSromebSic (ix. biblio-

grafia) met-naklebad asaxulia es sakiTxebi. es naSromebi Zalian kargadaa cnobili 

ara mxolod kavkasiaSi, aramed mis farglebs gareTac. amjerad maTze ver SevCer-

debiT, radgan igi naSromis gacilebiT farTo formats moiTxovs, vidre es winamde-

bare statiaa. 

qronologiurad Semdgomi periodis – TrialeTis adreuli jgufis yorRanebis 

masalebi, romlebic faqtobrivad rogorc damoukidebeli kulturuli movlena 

mkafiod gamoCnda da sabolood gamoiyo kidec b. kuftinis gaTxrebidan ufro mog-

vianebiT, ukavSirdeba akad. o. jafariZis mier Catarebul gaTxrebsa da kvlevas 

(jafariZe 1998, 2003, 2006). miuxedavad amisa, xazi unda gaesvas im faqts, rom am jgu-

fis mcirericxovani Zeglebis safuZvelze maTi pirvelad da calke kulturul-

qronologiur jgufad diferencireba swored b. kuftinma SesZlo (Куфтин 1941, 101-
105), rac Zalian rTuli saqme iyo wina saukunis 40-iani wlebSi am epoqis masalaTa 

gansakuTrebuli simwiris fonze.  

e. w. adreyorRanebis kulturis masala uaRresad TvalnaTliv asaxavs anato-

lia-samxreT kavkasiis regionebs Soris mWidro kavSiris arsebobas. o. jafariZis mier 

70-ian wlebSi martyofSi gaTxrilma yorRanebma, misive korinToSi aRmoCenilma 

samarxebma, kaxeTis sxvadasxva samarxeulma kompleqsebma (alaznis velis, bakurcixis) 

da maTze adre bedenis platoze gamovlenilma grandiozulma yorRanebma saTave 

daudo axali movlenis – adreyorRanuli kulturis Seswavla-gaanalizebas.  

am ori kulturuli wris Zeglebidan, dRevandeli faqtobrivi monacemebis sa-

fuZvelze, cnobilia, rom martyofis jgufis Zeglebis lokalizacia sagrZnoblad 

scdeba samxreT kavkasiis sazRvrebs dasavleTis mimarTulebiT da, ise rogorc 

mtkvar-araqsuli masalebi, Tavs iCens aRmosavleT anatoliis teritoriaze. erzrumis 

provinciaSi or aTeulze meti xnis wlis win gamovlenilma Zeglma mniSvnelovnad 

Secvala Cveni warmodgena misi gavrcelebis sakiTxze. martyofis jgufis Zeglebis 

lokalizaciis da, albaT, misi Taviseburebis dadgenis TvalsazrisiTac gansakuTre-

buli mniSvneloba hqonda melburnis universitetis profesoris antonio sagonas 

xelmZRvanelobiT Catarebul gaTxrebs sos huiukis namosaxlarze (Sagona 1994; 2000; 
2009). mravalwliani arqeologiuri samuSaoebis Sedegad bolomde gaTxrilma am Ze-

glma aSkarad daadastura martyofis jgufis Zeglebis radiacia anatoliis am re-

gionSi da amave dros gviCvena, ZiriTadad mainc keramikis repertuaris mixedviT, Tu 

ra saxis saxesxvaobriv TaviseburebasTan gvaqvs aq saqme sakuTriv martyofsa da 

walkis regionebSi cnobil ZeglebTan mimarTebiT. vfiqrobT, rom sos huiukis ni-

muSebi garkveulwilad miuTiTeben kidec keramikis dekorze ornamentuli saxeebis 

gamravalferovnebis tendencias samxreT kavkasiis keramikul nawarmTan SedarebiTi 

analizisas. amitom, savaraudoa, rom es Zegli, aRmosavleT anatoliis sxva kom-

pleqsebTan erTad, sayuradRebo masalas Seicavs lokaluri keramikuli Tavisebure-

bebis kvlevis perspeqtiviT. 

  amasTan mimarTebiT Semdgomi kvlevis sakiTxad SeiZleba davsaxoT kidec am 

kulturis erT-erTi variantis, sxva mimdebare teritoriasTan erTad, erzrumis mida-

moebSi diferencirebis SesaZleblobac. es kidev erTi samomavlo aspeqtia anato-

liur-samxreTkavkasiuri kvlevebis perspeqtiviT.  

  faqtobrivad, rogorc adre brinjaos xanis, ise Sua brinjaos xanaze tranzi-

tuli (intermedialuri) periodis kulturebi, anu mtkvar-araqsisa da adreyorRanuli 

kulturuli erTobebi, aSkarad faraven ara mxolod samxreT kavkasias, aramed 
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sagrZnoblad farTo arealsac da es teritoria moicavs anatoliis mTel aRmosav-

leT nawils. cxadia, roca kultura moicavs aseT farTo sivrces, am SemTxvevaSi ara 

mxolod calkeul regionTa Soris lokalur gansxvavebebs unda velodeT, aramed 

erTiani kulturis calkeul da SedarebiT urTierTdaSorebul regionebs Soris 

sxvadasxva saxis kavSirurTierTobebis (savaWro-gacvliTi an sxva) sistemis arsebo-

basac. amitom aRmosavleT anatoliis calkeul zonebsa da aRmosavleT saqarTvelos 

(aseve danarCen raionebs, maT Soris samxreT-dasavleT saqarTvelos) Soris, TviT 

erTi kulturis farglebSi arsebuli kontaqtis Tema aucilebelad sagangebod 

gasaazrebeli problemaa.  

  adreyorRanebis kulturis mTel rig sakvanZo sakiTxebTan dakavSirebiT bevri 

ram jer kidev bundovania, maT Soris misi ori etapis urTierTmimarTebis sakiTxic. 

Tumca sruliad aSkaraa, rom dReisaTvis mis pirvel safexurad diferencirebuli 

martyofis jgufis samarxebi, rogorc Cans, sxva kulturuli movlenaa, vidre meore 

safexurisaTvis mikuTvnebuli – bedenis Zeglebi.  

  qronologiurad (Tumca drois mcire CarCoSi) da, rac mTavaria, kulturuli 

konteqstis TvalsazrisiT, isini, ra Tqma unda, gansxvavebulia da amaze yvelaze 

ukeT sadiagnostiko masala – keramika _ metyvelebs. magram, jerjerobiT, sagangebod 

detalurad ar gamokvleula simptomaturi niSnebis mTeli is seria, Tu ra Tavisebu-

rebebsa da sxvaobas amJRavneben urTierTisagan martyofisa da bedenis jgufis kom-

pleqsebi, maT Soris, anatoliur samyarosTan maTi kavSirurTierTobis mimarTebiTac. 

adreyorRanuli, gansakuTrebiT martyofuli, da mtkvar-araqsuli kompleqsebis kul-

turul mimarTebas mcire, magram mniSvnelovani gamokvleva uZRvnes z. maxaraZem da 

orjonikiZem (Махарадзе, Орджоникидзе 2007, 83-84).  
martyofisa da bedenis jgufis kompleqsebs Soris yvela kategoriis masalebis 

(Tixis WurWeli, liToni, Zvali, mxatvruli xelosnobis nimuSebi da a.S.) mixedviT 

saerTo da ganmasxvavebel niSan-TaviseburebaTa dadgena erT-erTi mniSvnelovani 

aspeqtia maT Soris mWidro urTierTobis arseboba-ararsebobis dadgenis Tvalsaz-

risiT, rom araferi vTqvaT TviT Cven mier gansaxilvelad SemoTavazebul or re-

gions (anatolia da samxreT kavkasia) Soris preistoriuli xanis erTi konkretuli 

monakveTis manZilze (Zv.w. III aTaswl. meore naxevari) kavSirurTierTobis masStabur 

problemaze. winaswar SeiZleba vTqvaT, rom am tendencias jerjerobiT mxolod mar-

tyofis jgufis Zeglebi avlenen mkafiod. 

garda samxreT kavkasiis kulturebis lokalizaciis sakiTxisa, romelsac ase 

mkafiod gviCveneben zemoaRniSnuli kulturebi, anatoliasTan mimarTebiT dgeba aseve 

sxva problemebic. magaliTad, Tu saidan vrceldeba es kulturebi aq, sad iyo maTi 

pirvelsacxovrisi da rogor gafarTovda igi anatoliis farglebSi, rogor moicva 

malaTiis areali, romelic sxva kulturis matarebel tomTa mier iyo ukve aTvise-

buli. ra iyo es, maTi mSvidobiani Tanacxovreba Tu sxva ram da a.S. am da sxva mra-

vali problemis Ziebasa da gaxsnas (Tumca calkeuli gansxvavebuli Tvalsazrisebi 

ukve gamoTqmulia) amJamindeli sxvadasxva saxelmwifos mecnierebaTa erToblivi da 

koordinirebuli kvleva sWirdeba. amis erT-erTi pirveli magaliTi ki zemoxsenebuli 

qarTul-italiuri Sida qarTlis arqeologiuri kvlevis proeqtia.  
sensaciuri mniSvnelobisa gaxldaT XX s. 30-iani wlebSive im samarxeuli Ze-

glebis aRmoCena, romlis safuZvelzec b. kuftinis mierve pirvelad iqna diferenci-

rebuli Sua brinjaos xanis ganviTarebuli etapis – Zv.w. III aTaswleulis bolo sau-

kunisa da II aTaswleulis pirveli meoTxedis _ TrialeTis brwyinvale yorRanebis 
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kultura, romelmac dasabami daudo uZvelesi epoqis anatoliur-amierkavkasiuri 

kulturuli kontaqtebis kvlevis saqmeSi axal etaps (Куфтин 1941, 78-100).  
am kulturis pirveli aRmoCenebis mixedviT cxadi gaxda am sakiTxis kvlevis 

gansakuTrebuli prioritetuloba mTeli epoqis da amave dros TrialeTuri kul-

turis genezisis da misi arnaxuli dawinaurebis Seswavlis saqmeSi. am TvalsazrisiT 

arsebiTi mniSvnelobis iyo b. kuftinis mier Catarebuli kvleva, romelsac dResac 

ar daukargavs mecnieruli mniSvneloba.  

anatoliur samyarosTan kontaqtis mxriv sruliad gansakuTrebuli movlena 

swored TrialeTuri kulturaa, romelic ara marto anatoliasTan, aramed wina 

aziis zog sxva regionTan mimarTebiTac kavSirebis mkveTri gacxovelebiT gamoirCeva 

brinjaos xanis mTel xangrZliv qronologiur diapazonSi.  

maxlobel aRmosavleTTan kontaqtebis gacxovelebas, rasakvirvelia, Tavisi 

gamomwvevi mizezebi hqonda da kavSirurTierTobaTa sistemis awyoba da Camoyalibeba 

sakmaod rTul, kompleqsur sazogadoebebs da garkveulad ukve dawinaurebuli stru-

qturis mqone erTeuls SeeZlo ganexorcielebina. aseTi ram ki TrialeTuri kul-

turis SemTxvevaSi ukve ara mxolod Teoriul doneze SegviZlia vivaraudoT, aramed 

materialuri kulturis kompleqsebis safuZvelzec davuSvaT (Puturidze 2003, 111-127). 
Cven vfiqrobT, rom anatoliur-samxreTkavkasiuri urTierTkavSirebis reali-

zaciis erT-erTi gza SesaZloa samcxeze gadioda, radgan igi erT-erTi yvelaze xel-

sayreli marSruti Cans ZvelaRmosavluri civilizaciebisaken mimaval gzaTa Soris. 

logikurad es geografiuli niSi Zneli safiqrebelia, rom ar yofiliyo gamo-

yenebuli kulturuli an sxva xasiaTis kontaqtebis ganxorcielebisaTvis Zv.w. III-II 

aTaswleulebSi samxreT kavkasiasa da, meore mxriv, zemo mesopotamias, aRmosavleT 

anatoliasa da SesaZlebelia, ufro Soreul regionebs Soris. Tumca, unda aRvniS-

noT isic, rom, jerjerobiT, TrialeTis brwyinvale yorRanebis adreuli Zeglebi aq 

jer kidev ar gamovlenila. amitom, am etapze, raime konkretuli mosazrebis gamoTqma 

amasTan dakavSirebiT naadrevad migvaCnia. 

samxreT saqarTvelos sasazRvro zolSi aRmoCenili arqeologiuri masalebi 

udavod metyveleben winaaziuri mxatvruli xelosnobis tradiciis gavlenaze. da 

mainc, samxreT kavkasiis wina aziasTan damakavSirebeli gzebis sakiTxi dReisaTvis 

jer kidev sakmaod bundovania. amitom am mimarTulebiT kvlevas Cven gansakuTrebuli 

mniSvnelobis saSur saqmed vTvliT da misi garkveva miT ufro warmatebuli iqneba, 

rac momijnave zonebis (aRmosavleT TurqeTi, somxeTi, iranis plato, zemo evfratis 

dineba _ siriis, Crdilo erayisa da TurqeTis monakveTebi _ saqarTvelo da azer-

baijani) arqeologiuri monacemebi kompleqsurad da urTierTmimarTebis principiT 

iqneba iqneba gaanalizebuli. 

am TvalsazrisiT, kvlevis erTaderTi swori taqtika iqneba im Tanamedrove 

politikuri erTeulebis samecniero potencialis saqmianobis koordinireba, romle-

bic am uZvelesi geokulturuli zolis urTierTkavSirebis da sakontaqto gzebis 

Seswavlaze muSaoben. erTi gansakuTrebuli aspeqti amgvari samecniero mimar-

Tulebisa aris samxreT kavkasiisa da anatoliis uZvelesi kontaqtebis kvleva, ro-

melsac sul ufro meti perspeqtiva da SesaZlebloba aqvs. amitom am mimarTulebiT 

mkvlevarTa iniciativas meti stimulireba sWirdeba samecniero centrebis mxridan.  

kavSirurTierTobebis, maT Soris anatoliasTanac, sakiTxebi yovelTvis da am-

Jamadac yvelaze meti interesis sagani iyo rogorc qarTul, ise dasavleTis 

arqeologiaSi. sxvadasxva dros mas Seexnen: e. minsi (Minns 1942), C. barnei (Burney 1989, 
45-52; 1971), a. palmieri da g. nokera (Palmieri, Nocera 1999, 179-190), a. lilikvisti (Liliquist 
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1993, 29-94), r. maqsvel-hislofi (Maxwell-Hyslop 1971), k. rubinsoni (Rubinson 2001, 123-124; 
Rubinson 2003a, 128-143; Rubinson 2003b, 237-242), o. jafariZe (jafariZe 1969; 2006)  

k. kuSnariova (Кушнарева 1993), g. qavTaraZe (qavTaraZe 1985; Kavtaradze 2004, 539-556), n. 
jafariZe (jafariZe 1981), e. gogaZe (gogaZe 1972), v. oganesiani (Оганесян 1988б 145-161), 
devejiani (Devedjyan 2006), m. abramiSvili (abramiSvili 2003, 48-52), g. narimaniSvili 

(narimaniSvili 2010), g. areSiani (Areshian 2007, 26-54), a. ocfirati (Özfirat 2001; Özfirat 2007, 
113-140), m. fuTuriZe (fuTuriZe 2003, 111-127; 2005, 8-22; 2006, 66-76) da sxvebi. sxvadasxva 

mkvlevarTa mxridan miuxedavad aseTi dainteresebisa, anatoliur-TrialeTuri kon-

taqtis kvleva jer kidev araerT sakiTxs tovebs Riad. mis momaval kvlevasac ram-

denime damoukidebeli aspeqtiT masalaTa saTanadod gaanalizeba esaWiroeba da igi 

kvleviTi proeqtebis Camoyalibebas mTeli aucileblobiT moiTxovs.  

rogorc vxedavT, anatoliur-samxreTkavkasiuri adreliTonebis epoqis 

kavSirurTierTobebis Tematuri repertuari mravalferovania da igi araerT kultu-

ras swvdeba. igi amave dros rTulia imdenad, ramdenadac TiToeuli sxvadasxva kul-

turis konteqsti mis Sida problematikas ukavSirdeba da amdenad masTan kavSirSia 

gasaanalizebeli konkretulad ama Tu im kulturis da epoqis specialistTa mier. 

kidev erTxel moviyvan magaliTad TrialeTis brwyinvale yorRanebis kulturis 

SemTxvevas, sadac es sakiTxi uSualod da siRrmiseulad ukavSirdeba am kulturis 

genezisisa da Sida periodizaciis kvlevis sakiTxebs.  

warmodgenili monacemebiTac cxadia adreliTonebis xanis anatoliur - 

samxreTkavkasiuri kavSirurTierTobebis sakiTxis Seswavlis pozitiuri dinamika 

rogorc savele-gaTxriTi, ise Teoriuli mimarTulebiT. faqtia, rom bolo aT-

wleulebSi warmarTulma kvlevam sayuradRebo monacemebi mogvca magram sasurvelia, 

maTze muSaoba ufro meti intensivobiT warimarTos. 

sabednierod, anatoliur-amierkavkasiuri kavSirurTierTobebis sakiTxze 

muSaoba saqarTveloSi grZeldeba, maT Soris, rac Zalian sasiamovnoa, axalgazrda 

arqeologebis mierac. Sesabamisad, anatoliis da samxreT kavkasiis preistoriuli 

epoqis kulturuli kavSirurTierTobebisa da sakuTriv TrialeTuri kulturis 

genezisis sakiTxebis kvleva erT-erT uaRresad mniSvnelovan problematikad migvaCnia 

dRevandel arqeologiur mecnierebaSi. am sakiTxebze dasavleTisa da kavkasiel 

mkvlevarTa yuradRebis aqcentireba da maTi koordinirebuli muSaoba, vfiqrob, 

gadaudeblad aucilebeli da mniSvnelovani Sedegebis momtani iqneba.  

rac Seexeba aq warmodgenili sakiTxis perspeqtivas: ra mosalodneli Sedegebi 

SeiZleba hqondes mas da ramdenad aqtualuri da mimzidvelia globalur sakiTxTa 

WrilSi misi Seswavla? saWirod migvaCnia aRvniSnoT, rom problemas, romelsac 

SevexeT, gadamwyveti mniSvneloba aqvs ara mxolod kulturaTa lokalizaciis, ara-

med wina aziisa da kavkasiis brinjaos epoqis arqeologiur ZeglTa sinqronizaciis 

da kulturaTa periodizaciis amJamad arsebuli sqemebis Sesworeba-dazustebis 

TvalsazrisiT. vgulisxmobT wina aziisa da samxreT kavkasiis Zeglebis sinqroni-

zaciasa da mis safuZvelze periodizaciis sqemis wesrigSi moyvanas. es kidev erTxel 

miuTiTebs maxlobeli aRmosavleTis am centraluri regionisa da misi uSualo me-

zoblis _ samxreT kavkasiis kontaqtebis problematikis udides mniSvnelobaze brin-

jaos epoqis arqeologiaSi. 
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chaeological science and its perspectives 

Summary 

 
The present article discusses the problem of cultural interrelations between the South Caucasus and 

Anatolia focusing attention on an era of later prehistory. Different archaeological cultures of the Early Metals 
Period quite obviously reveals close relations between the mentioned regions. Even more, in some cases cultural 
identity of some certain regions was recorded. 

 We tried to concentrate attention on major problems of Early Bronze Age Kura-Araxes Culture, so-
called Early Kurgans Culture of the intermediate period from Early to Middle Bronze Age and specially on the 
Trialeti Culture of the developed stage of MBA. This attempt to illustrate most important problems of the Early 
Metals Period’s cultures was carried out in context of consideration of studies by many Caucasian and Western 
World’s scholars. 

 Appearance of the new, flourishing Trialeti Culture in the map of Old World means not only the II, 
developed stage of Middle Bronze Age but also the beginning of great social and cultural changes in society. 
The process of deepest social stratification quite evidently shows around hundred burial sites of the Trialeti Cul-
ture. The giant kurgans provides evidence for a huge concentration of power and wealth in the hands of ruling 
elite an signals about the social changes and activating interrelations with bordering areas.  
From the very mid 4th millennium BC and afterward till the mid 3rd llennium BC the biggest part of the South 
Caucasus was populated by the ethno-cultural group bearer of the Kura-Araxes Culture. Their important role is 
quite perceptible in the ancient history not only the Caucasus, but also of the Ancient Anatolia. 

When discussing the South Caucasian and Anatolian interrelations I am basing on an assumptions of 
many scholars expressed in their publications. It shows that special comparative study of certain spheres of their 
activity still never carried out, nevertheless that some scholars studied the various problems of it. It should be 
high lighted that posed subject is very important not only from the viewpoint of detail research of one of the 
certain cultural tradition but as well the correct understanding of social and ethno-cultural processes which had 
please at the mid III-early II millenniums BC in the South Caucasus. Funeral ritual recorded in kurgans of most 
southern part of Georgia, Lower Kartli gives an interesting evidences for the re-assessment of the funeral tradi-
tion of Trialetian tribes and it’s supposed origin and perhaps moved back the lower chronological frame of this 
MBA culture. It is clear that for the elite society of the Trialeti Culture was familiar specific and complicate 
burial tradition well known for scholars from the Alaca Hoyuk royal tombs.  

The fluorescence of the Trialeti Culture marks not only the second (II), developed stage of the South 
Caucasian Middle Bronze Age but also of major changes and innovations in the societies of that region. An in-
tensification of social stratification and especially close interrelation with the neighbouring area of Anatolia is 
quite evident for the specialists. Materials of high artistic craft of more than hundred burial sites of the Trialeti 
Culture demonstrate a close similarity with the items that comes from the Anatolia and other regions of the Near 
East as well.  

Some scholars, whose opinions of which are discussing here, items of the Trialeti Culture consider with 
the primary focus on issues of interrelations with Anatolian region. We suppose that lots of certain artefacts 
yield traces of the direct Ancient Anatolian influences.  
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Owing to this currently arise an ever growing feeling of necessity to conduct a detail study of the Trialetian bur-
ial complexes in accordance with ancient Anatolian civilizations. Elucidation of the mentioned culture in such 
context seems to me absolutely necessary for solving the problem of it's origin, which is still being discussed 
mainly from the wiew point of it’s diversity with previous local cultural tradition. 
 

 
 

Марина Путуридзе  (Тбилиси)                                                                                                                                      
                       
Исследование  проблемы анатолийско - южнокавказского  взаимоотношения  эпохи 
ранних металлов в  археологической науке и ее перспективы 
 

Резюме 
 

      Изучение  прблемы Анатолийско - Южно Кавказского взаимоотношения  эпохи ранних металлов 
имеет давнышную историю и она начинается с периода начала  ХХ века.  Последующая  активная 
работа в этом направлении продолжается начиная с 30-40 годов того же столетия и она связывается с 
археологическими раскопками  Б. Куфтина  в Цалкинском  районе. С этими раскопками связываются 
сенсационные памятники и  выявление новых археологических Культур.  
     Усилием Б. Куфтина  в первые была определена и датирована началом 2 –го тыс. до н.э. Триалетская 
Культура периода развитого этапа  эпохи ранных метталов  (Куфтин 1941, 78-100) . Именно эта культура 
положила основу новому этапу в деле изучения проблемы Анатолийско - Закавказских культурных 
контактов в эпоху бронзы. В этом плане не менее важно и куро-аракская культура датированная эпохой 
ранней бронзы. 
     С началом выявления Триалетских памятников стало ясно приоритетность  темы  взаимоотношений 
указанных регионов как в деле всей бронзовой эпохи, так и исследования вопросов генезиса и 
невыдимого процветания этой необыкновенной культуры. В этом плане этапным  рубежом является  
исследование, проводимое  самим Б. Куфтиным, который по сей день не теряет особую значимость.  
Само сабой ясно, что каждое новое открытие последствено  обогощал и вносил определенную ясность в  
этой сложной проблематике.  
            В публикациях известных Грузинских, Кавказских, а также специалистов Западного мира 
определенное внимание уделялась  изучению  некоторых аспектов проблемы  взаимоотношении 
Триалетской культуры с анатолийским миром. Несмотря на это, сегодня мы не можем констатировать, 
что в вышеуказанной проблематике все ясно и определено. К сожалению, это далеко не так. 
      То обстоятельство, что предложенная тематика имеет особую важность, выдно из того,  что не один 
специалист работающий над триалетской культурой  не мог обойти эту туму.   В следствие этого 
накопились  разные предположения  которые  нуждаются  в специальном  анализе в свете новых 
открытии  сделанных в Анатолии.  Приятно отметить, что в эту работу включились и молодые 
археологи, докторанты Грузинской археологической школы (Л. Чабашвили , З. Шеразадишвили, Д. 
Нариманишвили).       
     Все это дает повод рассмотреть проблематику культурных взаимоотношении  Закавказья и Анатолии, 
а также генезиса Триалетской культуры как вопроса особой важности для  развитой претсторической 
эпохи.  В будущем, углубленное внимание, хорошо координированная работа специалистов и 
акцентирование над этой проблкматикой, по всей вероятности, будет способствовать  решению этой 
темы и принесет результат.  
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    В связи с вышеуквзанной проблемой  следут выделить  исследования  которые проводились  с одной 
стороны ученными Кавказской  и в частности Грузинской  археологической школы, а с другой, тех, 
которые делаются в Западном мире.  
      Здесь же следует указать о тех исследованиях которые проводились и проводятся сегодня в разных 
научных центрах. Отметим, что изучение  культурных, политических и торгово - экономических 
отношений между изучаемими регионами оказалось а центре внимания разных археологических школ 
Кавказа, Запада и Росии. В предлдженной работе представленно динамика научной мысли по данному 
вопросу. 
        Особый период в изучении вопроса Закавказско - Анатолииских взатмоотношении связывается с 
именем  академика Бориса  Александровича Куфтина, который начал раскопки на территории  
строительства Цалкинского водохранилища. Открытие великолепных археологических памятников 
позволило  ему дифференцировать три разные культуры (Куро -  Аракская,  группа ранных триалетских 
курганов и  «Блестящая Культура Триалетских Курганов)  и точно определить их хронологические 
рамки.  
      Заложенная Б. Куфтиным основа явилось правильным фундаментом на которой опираются  
последующие доводы и достижения сделанные в связи  вышеуказанными культурами.  Все эти три 
археологические культуры хорошо иллустрируют имеющиеся отношения с Анатолией в эпоху Ранней и 
Средней Бронзы. 
     Среди самых важных работ в которых специалисты касаются воросам касающих куро-аракской -,  т.н. 
ранных курганов -  и триалетским культурам отметим следующих авторов :  Б. Куфтин,  О.Джапаридзе,  
А. Джавахишвили, Л. Глонти, Г.Гобеджишвили, Т.Чубинишвили,  Е.Гогадзе,  Г. Мирцхулава, Г. 
Пхакадзе, К. Пицхелаури, Ш. Дедабришвили, Г. Миндиашвили, Г. Кавтарадзе, Н. Джапаридзе,  Н. 
Шаншашвили, А. Орджоникидзе, З. Махарадзе, М. Джалабадзе, И. Гамбашидзе, Г.Гогочури,  М. 
Путуридзе,  Р. Мунчаев,  Е. Черных,  Т. Ахундов, Е.Ханзадян, К.Кушнарева, Р. Бадалян,  П. Аветисян, Г. 
Арешян, Н. Мусеибли,   Е. Минс,  Ч. Барней, К. Рубинсон,  В. Севин, А. Оцфират, А. Палмиери,  М. 
Франджипани, Дж. Палумби , А. Сагона, К. Сагона,  К. Марро, Г. Гауптман,  Б. Лионет,  Р. Гринберг,  
У.Есин,  К. Персиани, Ж. Якар,  С. Беитук  и другие. Список их трудов настолько длинный и что мы 
решили приложить ее только к библиографии  данной статьи. 
      Следовало бы подчеркнуть, что особую важнось  проблема взаимоотношении приобретает и в связи 
Куро - Аракской культурой, который одинакого охватывает  Закавказье  и  восточную Анатолию, 
включая самую западную ее часть - Малатию. 
     В связи с воросом выделетия локальных вариантов этой культуры следовало отметить, что восточная 
Анатолия гороздо менее и плохо изучена нежели другие  области Куро - Аракской культуры. Несмотря 
на это, разведочные и раскопочные работы скромных масшабов позоляют включить  восточную 
Анатолию  в ареал  ее  локализации. 
    Вопрос активизвции котнактов Закавказья  с Передней Азией,  разумеется имел своих вызываемых 
фактор, и совершенно ясно, что хорошо сложенные культуреые и торговые системы взаимоотношении  
могли быть достигнуты при существоваении комплексных обществ, структкра которых позволяла 
налаживать более-менее регулярные контакты. Во время развитого  этапа Куро – Аракской-  и 
Триалетоской культур совершенно можно предролагать существование таковых. 
          Активная работа над тематикой Закавказско – Анатолийских  взатмоотношений  в Грузии 
продолжается, и весьма приятно, что с участием молодых археологов.  Хотим особенно подчкркнуть, 
что всесторонное и последовательное изучение вопроса и  много лет ожидаемый  желательный 
результат в направлении руконструкции культурных и торгово-экономических контактов  видеться 
возможным  только при наложивании координированной работы специалистов разных археологических  
школ и стран, на территории которых просторались эти древнейшие культуры Каваза и Анатолии. 
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Роль и место Гусейн Джавида в кавказской литературе 
  

Одним из ярких представителей романтизма в Азербайджане начале XX века является Г. 
Джавид. Известный азербайджанский поэт и драматург Гусейн Абдулла оглы Расизаде Джавид родился 
24 октября 1882 года в Нахичевани. Отец его был ахундом – духовным лицом. Начальное образование 
Джавид получил в родном городе в школе нового склада «Мектеби-тербийе». Джавид в 1899-1903 году 
продолжает свою учебу в Тебризской духовной школе-медресе «Талибие». Здесь он изучает арабский и 
персидский языки и классическую литературу Востока. Через год из-за болезни глаз Джавид вынужден 
был бросить учебу и возвращаться в Нахичевань, где он упорно занимается самообразованием.  

В 1905 году Джавид едет в Турцию и поступает учиться на литературное отделение 
Стамбульского университета. В Стамбуле он знакомится с видными турецкими писателями и поэтами. 
Здесь Джавид особенно находился под сильным влиянием турецкого философа и поэта Риза-Тевфик-бея 
и был его учеником. В 1909 году Джавид возвращается на родину и длительное время преподает 
азербайджанский язык и историю литературы в азербайджанских школах Тифлиса, Гянджи, 
Нахичевани. В 1918 году Джавид переезжает в Баку. 

 Первое стихотворение Джавида было напечатано в бакинском журнале «Фиюзат» в 1906 году; в 
1913 году был издан первый сборник его стихотворений – «Минувшие дни», отпечатанный в Тбилиси в 
азербайджанской типографии. В 1917 году в Баку издается новый сборник – «Весенняя роса». В 1926 
году Джавид лечился в Германии, жил в Берлине. Впечатления от пребывания в Западной Европе 
отразились в его большой поэме "Азер", над которой поэт трудился в 1926-1937годах.  
  4 июня 1937 года Гусейн Джавид был арестован. Обвиняли его и во вхождении в состав 
контрреволюционной националистической организации, и в антисоветской пропаганде среди писателей 
и даже в шпионаже в пользу иностранного государства. Следствие, начатое 7 июня 1937 года, было 
закончено 26 мая 1939 года. Оно длилось долгих 23 месяца, 711 дней и ночей. Гусейн Джавид провел их 
в сырых и темных подвалах НКВД, будучи очень больным человеком. В заключительном обвинении 
было сказано: «Гусейн Джавид обвиняется в том, что был участником контрреволюционной, 
националистической организации, существовавшей в Баку. По своим убеждениям он убежденный 
мусаватист – пантюркист. По косвенным показаниям Гусейна Ахундова, проходит как шпион турецкой 
разведки. Допрошенный по существу, Гусейн Джавид виновным себя не признал. Обвинение основано 
на показаниях осужденных по этому делу и подлежит рассмотрению в Особом Совещенни при НКВД 
СССР». [12; 45] 

 9 июня 1939 года решением Особого Совещания при Народном комиссаре Внутренних Дел 
СССР Гусейн Джавид был заключен в исправительно-трудовой лагерь, сроком на восемь лет, считая 
началом этого срока 4 июня 1937 года.  

 В обстановке начавшихся репрессий и травли передовой части творческой интеллигенции он 
был объявлен «врагом народа» и в 1939 году сослан в Магадан. Согласно архивным материалам 
Тайшетского района Иркутской области, Гусейн Джавид (Расизаде) умер от остановки сердца в связи с 
переохлождением ног, в 22:30, 5 декабря 1941 года в доме заключенных инвалидов № 21. [12; 80] Гусейн 
Джавид в 1956 году был посмертно реабилитирован.  

 Джавид открыл новую страницу в литературе и в драматургии Азербайджана.  Своим 
творчеством Г. Джавид обращается не только азербайджанскому народу и ту эпоху когда он жил, а ко 
всему человечеству и ко всем временам. Джавида называют Шекспиром Востока. Как Шекспир Джавид 
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тоже решает важнейшие проблемы современности обращаясь к прошлому своего народа или других 
стран. [10]  Джавид в этих произведениях с помощью истории и исторических личностей отражает свои 
философские мышления, вопросы гуманизма и человекалюбия. 

В молодые года Джавид увлекся поэзией и театром, стал ярым поборшиком романтического 
искусства. В духе этого направления в литературе он создает свои первые драмы. 

Одна за другим в его творчестве возникали образы, навеянные легендами древнего Востока и 
романтическими традициями, усвоенными поэтом не только по книгам, но и в результате 
непосредственного наблюдения действительности, которая их породила, во время его пребывания в 
Турции, Иране, Германии, Грузии, в родном Азербайджане. Это Шейх Санан, Сиявуш, Хайям, Дьявол 
(Иблис). Или образы, порожденные самим временем — Шейда, Князь, другие персонажи, 
взаимодействующие с ними в одноименных пьесах. «В пьесах Г. Джавида также есть мятущийся, 
наделенный сильными страстями и беспокойством герой-одиночка, который находится в трагическом 
разладе с обществом и целым миром, представлены остро- драматические конфликты» [6; 12]. 

В 1912—1914 годах Г. Джавид проживая в Тбилиси и Нахичевани написал трагедию «Шейх 
Санан». Как известно тема этой пьесы давно существовалa в древних персидских и кавказских 
источниках. Во всех вариантах Шейх Санан был  истолкован как суфий, который поднимаясь ступени 
самопознания достигает вершину духовной степени. У народов Южного Кавказа эта история 
истолкована немного иначе. Так как здесь в различие от персидских вариантах Санан не 
семидесятилетний духовный наставник. Он молодой и в польне в состояние достигать земной любви 
любой красивой девушки.  

Двадцатые годы прошлого века в Кавказе совсем не время для того чтобы писать исторические 
драмы, тем более на тему истории и культуры Кавказа. Г. Джавид  в «Шейх Санан»е воскресил любовь 
мусульманского духовного лидера  Санана и его возлюбленную грузинскую девушку Хумар,  дочь 
священника. Не удивительно что связи с этим критики того времени упрекали  Джавида в отдаленности  
от живых интересов времени и проблем. Но Г. Джавид своим творчеством обращается не только 
азербайджанскому народу и ту эпоху, когда он жил, а ко всему человечеству и ко всем временам. Он в 
своих произведениях ставил всеобщие и вечные проблемы. С этими принципами обогащены особенно 
исторические драмы поэта.  

Сложный, противоречивый, трагический характер конфликтов, обретающих вселенский 
масштаб и общечеловеческую суть, связан у Г.Джавида с тем, что, в отличие от европейских 
романтиков, болезненно переживавших в начале XIX века крушение феодализма и утверждение 
буржуазных отношений, оказавшихся на деле «злой, вызывающей горькое разочарование карикатурой 
на блестящие обещания просветителей» [8; 97], его творчество стало своего рода философским 
средоточием относительно быстро сменивших друг друга сразу двух катаклизмов эпохи. «Крах 
феодализма в Азербайджане, на обломках которого возникали новые буржуазные тенденции, и, спустя 
два-три десятка лет за этим, полное крушение старого и возникновение нового советского строя, 
рождавшегося под аккомпанемент грохота первой мировой и гражданской войны». [5; 237] 
Романтическое мироощущение Г.Джавида и вобрало в себя эту относительно быструю смену 
исторических декораций, обусловив и нервозность, и напряженность, и драматичность его пьес и 
исканий в целом. Последовательностью же хода исторических событий, открывавших новые 
социальные перспективы, обусловлена его творческая эволюция, его колебания от пессимизма, 
растерянности в "Шейх Санане" и "Дьяволе" к оптимизму и надежде в пьесах "Сиявуш", "Шейда", 
"Князь" и др. 

Представляет интерес и то, как интерпретируется у Г.Джавида тема Востока или Кавказа, тяга 
романтического героя к экзотическим местам, в которых обычно ищут отдохновения усталые и 
разочарованные в своей среде персонажи Пушкина и Лермонтова, Байрона. Герой  Г.Джавида, находясь 
на рубеже двух эпох, в беспрестанных поисках духовных и нравственных ценностей, которые он не 
обнаруживает в феодально-патриархальном обществе, погрязшем в разного рода пороках, так же рвется, 
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как это делает его Шейх Санан, из собственных чертогов в иные миры и дали, где он, казалось бы, 
обретает любовь и надежду. 

Приемы контраста и гротеска, без которых нет романтического произведения, играют и в "Шейх 
Санане" на то, чтобы продемонстрировать непримиримость "мусульманского проповедника" с самим 
собой, невозможность обретения счастья и любви "в христианском мире," [7; 357] где те же социальные 
законы, что и на родине Шейха Санана. Даже ценой его отступничества от веры, измены тому, что он 
проповедовал. Находясь как бы в эпицентре "экзотического Востока", романтической герой Г.Джавида 
ищет выхода в "христианский мир", и парадоксальность этой ситуации ярко подчеркивает некую общую 
закономерность, открытую романтиками: нет, не может быть гармонии в обществе, основанном на 
несправедливости. Столь же ярко выражена в драматургии Г.Джавида главная "романтическая тема"-
тема любви, неистовой страсти, перед которой нет преград-ни религиозных, ни национальных, ни 
социальных. [1] Это чувство, подобно любви Шейх-Санана и Хумар, не терпит никаких условностей и 
ограничений. Мастерство драматурга  здесь в том что как Санан, которому лидер муршидов запретил 
женитьбу, его возлюбленная прекрасная грузинская девушка Хумар тоже, по наставлению умерший 
матери, не хочет выйти замуж. Г. Джавид соеденил персидские и Кавказские мотивы этой темы и в 
итоге мы свидетельствуем победу чистой и духовной любви. 

Ни национальные, ни религиозные предрассудки не могут убить любовь Санана и Хумар, в 
которой они видят высшее проявление человеческой сущности, они разрушают все преграды на своём 
пути. Во имя любви Санан окончательно порывает с окружающей средой. Тема идеальной любви 
противопоставляется в пьесе насилию, фанатизму, предрассудкам. Но в конце концов Санан и Хумар 
оказываются побеждены в борьбе с окружающим злом. Преследуемые фанатиками, они находят свое 
спасение в гибели. 

Не удивительно что связи с этим критики того времени упрекали Джавида в отдаленности от 
живых интересов времени и проблем. Но Г. Джавид своим творчеством обращается не только 
азербайджанскому народу и ту эпоху когда он жил, а ко всему человечеству и ко всем временам. Он в 
своих произведениях ставил всеобщие и вечные проблемы. С этими принципами обогащены особенно 
исторические драмы поэта. 

1918 год - год создания "Иблиса"-был во многом знаменательным, если не сказать, критическим. 
Завершались события "злой эпохи", отраженной и в "Иблисе". Конец мировой войны, разобщенность 
наций, всеобщее отчуждение, разруха и смерть, людское горе и одичание-вот что было итогом этого 
дьявольского шабаша воистину демонических сил, выпущенных на свободу по злой воле правителей. 
Разумеется, Г.Джавид "не повторился", воссоздавая этот вечный образ мировой литературы. Он лишь 
еще больше, чем все его великие предшественники, приблизил Демона к жизни, заставив его 
соучаствовать в том, что было неприглядного в ней. Если, к примеру, Сатана у Мильтона и Люцифер у 
Байрона были изгнаны Богом за вольнолюбие, причем байроновский Люцифер был представлен как 
ниспровергатель божественных установлений, а лермонтовский Демон, "привязанный" в последней 
редакции поэмы к Кавказу, воплощал в себе "одну, но пламенную страсть"-любовь, то Г.Джавид 
образом Иблиса преследует конкретную цель-вскрыть первопричину пороков, ввергнувших людей в 
пропасть неисчислимых бед, сделавших их жестокими друг к другу. [9] В этом и заключен смысл 
философской темы пьесы. Следует иметь в виду и то обстоятельство, что в мировой литературе уже 
сложилась определенная тенденция, связанная с ориентацией драматургического произведения, в 
первую очередь, на читателя. Известны, например, мнения о "незрелищности" отдельных 
драматургических шедевров, к которым причислялись даже такие образцы, как "Борис Годунов" 
Пушкина, тот же "Каин" Байрона, хотя и заявленный автором как "мистерия", но обнаруживающий все 
черты драматургической поэмы [4]. То же самое, думается, относится и к драматургии Г. Джавида, 
важной чертой которой является экспрессия слова, и уже во вторую очередь драматургический 
конфликт. « Как в подлинно философском произведении, каковыми являются почти все его пьесы-
трагедии, в "Иблисе" главную нагрузку несет монолог, превалирующий над действием. У большинства 
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писателей, обращавшихся к "сатанинской теме", Демон становился "рупором", позволявшим судить и 
оценивать картину мира под иным углом зрения, чем-то, что шло от ортодоксальной веры». [10; 459] 
Взгляд традиционного Демона на миропорядок сам по себе был необычен, дерзок и нес в себе 
разрушительное начало, что во все времена импонировало радикалам всех мастей и революционерам 
разного толка: от мелких реформаторов общественного устройства до экстремистов-разрушителей "до 
основания..." 

У Гусейна Джавида "Иблис" демонстрирует рождение Иблиса-человека-сатаны. И подлинный 
Иблис-традиционный дьявол, становится как бы его "крестным отцом". Рождается человек-иблис, и эти 
"иблисы" пойдут шагать по свету, неся в своих замыслах кровавые деяния, будущие катаклизмы, 
тягчайшие испытания человечеству, террор и мрак, который со временем должен поглотить и самого 
писателя. «Демон-искуситель? Нет, он-скорее всего, «режиссер», «оделирующий» жизнь в соответствии 
со своими представлениями, наглядно показывающий условия, в которых рождаются преступления и 
«соблазны жизни», заставляющие людей забыть о Боге, его святых заповедях». [13; 184] «Победы» 
Иблиса над людьми тем явственнее, чем больше они, подобно Арифу, проявляют слабость, идут у него 
на поводу, хотя внутренне и сопротивляясь, сползают к пропасти, становясь жертвой собственных же 
страстей. Своего рода иллюстрацией этой основной мысли следует считать и женские образы-Хавяр, 
Рена, а также контрастно противопоставленные друг другу благородный разбойник Эльхан и коварный 
злодей  Ибн Эмин, очень типичные для романтических трагедий персонажи.  

Основные мотивы-"братья-соперники", "благородный разбойник", "дьявол-исцелитель", 
"любовный треугольник", "драма обманутого доверия" и т.п.,-все это определяет коллизии "Иблиса"-
пьесы, отражавшей различные грани жизни: от трагически-возвышенных до обыденно-бытовых. 
Творчество Г. Джавида при всей своей самобытности обнаруживает определенную близость с русским и 
европейским романтизмом, которое прослеживается и в типе героя, и в характере конфликтов, в их 
постановке и решении, и по наличию в нем излюбленных для романтиков тем: трагической любви, 
отказа от устоявшихся общественных представлений, драматичном в своей основе противопоставлении 
личности и общества, человека и окружающего его мира.  

Название «Иблис», то есть «Демон», должно было вызвать ассоциацию с такими известными 
образами мировой литературы, как Сатана Мильтона, Мефистофель Гете, Люцифер Байрона, 
лермонтовский Демон и т.д. В том, что тема Иблиса вписывается в эту портретную галерею мировой 
«демонианы», нет ничего необычного. Ведь Г. Джавиду, как романтику, близки и понятны ощущения и 
умонастроения такого рода, и среди них мотивы разочарования, мировой скорби, космического 
неблагополучия, которые были выражены в европейской романтической поэзии, возникшей с самого 
начала XIX века. И даже то, что всплеск романтизма в Азербайджане пришёлся на конец XIX века, не 
снизил того внимания, с каким Джавид обратился к этим мотивам. Наоборот, именно обострившиеся 
исторические катаклизмы его времени (первая мировая война, канун революции и т. п.) позволили ему 
воочию увидеть в этих событиях подлинно трагические воплощения сатанизма, которые в свое время 
вызревали в «экспериментальных колбах» романтизма, рождая всего лишь героев мефистофелевского 
типа. [3] 

Для поэта-гуманиста "черный ад" промыслов, а также безумие разразившейся мировой войны, 
ее "чудовищный шум" невыносимы. Катаклизмы века, его противоречия и события подводят Г. Джавида 
к необходимости преодолеть абстрактно-политические выводы и представления, ставить и решать 
важнейшие проблемы современности, обращаться к прошлому своего народа и других стран, чтобы на 
историко-легендарном материале раскрыть природу контрастов и противоречий века, обещавшего быть 
эпохой прогресса и развития цивилизации, но, увы, оказавшегося полным социальных и иных кризисов, 
потрясений и несчастий, уготованных для трудящегося человека.  

Г. Джавид раскрыл власть темных сил и контрасты эпохи в своих драматургических 
произведениях "Шейда" (1913), "Шейх Санан" (1914), "Дьявол" (1917-1918), "Князь" (1929), "Сиявуш" 
(1933), "Хайям" (1935) и в других пьесах, представив в них целую галерею сильных, протестующих 
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неординарных героев, бунтующих против несправедливости, тирании, произвола. Именно эти пьесы 
стали важным достижением романтизма, его ведущим жанром, сохранившим на десятилетия обаяние и 
идейно-эстетический мир этого направления, возникшего в азербайджанской литературе. «Однако чем 
объяснить факт развития целого романтического направления в конце XIX-начале XX века, когда в 
Европе и России романтизм уже оставался в прошлом, уступив место реализму?! В чем секрет 
появления таких поэтов-романтиков этого периода, как А.Сиххат, М.Хади, Г.Джавид?.. Эти вопросы 
возникают при чтении пьес и трагедий Г.Джавида, из которых как бы открывается новый и, в то же 
время, такой привычный нам по книгам Пушкина, Лермонтова, Байрона, Гюго и других классиков 
романтический мир». [2; 123-124] 

В 30-тых годах у Джавида возник замысел воспроизвести историю Ближнего и Среднего 
Востока. Для того, чтобы воссоздать картину политических интриг, народных движений, семейных 
нравов, для того, чтобы, показать фигуры исторических персонажей, Тамерлана,  Баязида,  Хайяма, 
Пророка и других Гусейну Джавиду потребовалось затратить немало усилий. Один лишь перечень книг, 
прочитанных автором для этой цели, еще ничего не доказывают. Нужно было обладать редчайшим 
мастерством, изумительной фантазией, чтобы воскресить весь драматизм жизни, столетия, наделить 
героев реальными человеческими страстями. Г. Джавид порою сознательно допускал отклонения от 
хронологии, но всегда стремился дать верное описание эпохи, представить персонажей пьес в реальной 
обстановке, продемонстрировать в живом диалоге особенности их речи и образ мышления. 

В 1929 году Джавид написал пьесу «Князь», который был посвящен революционной теме. 
Революционные события 1905-го года  ярко отразились в пьесе драматурга.  Действия в этой пьесе 
происходят в Грузии в начале XX века, когда строились Советстские законы. Чтобы дать пьесе местный 
колорит Джавид с своей семьей в 1928 году приезжает в Грузию для отдыха в Боржоми. Здесь он 
начинает вести наблюдение над характером местного населения, учиться грузинскому языку и 
традициям. 

Джавид увидел общество, где грубый денежный интерес стал главной пружиной человеческих 
действий, где патриотизм и законы-только слова лицемерного прикрытия этого интереса, вызывающего 
бесчисленные преступления; деньги разъедают семью; превращение духа в товар ставит людей науки и 
искусства в приниженное положение, порождая бесчисленные трагедии; золото извращает все чувства и 
отношения.  

Интеллектуальный характер, работа мысли находит свое выражение также во вспыхивающих 
острых диалогах-обсуждениях. В тексте рассыпана целая коллекция афоризмов. Фабула драмы прочно 
укоренена в исторической действительности XX годов. Место героев в жизни обосновано общественно-
политическим этюдом Советской эпохи, прошлое присутствует в настоящем.  

В произведениях великого романтика Джавида драматические эффекты усиливали социальные 
и нравственные контрасты, придавали предельную рельефность вырисовывающейся за ними борьбе 
Добра и Зла. «У Джавида драматические конфликты и ситуации «работают» на обнажение 
непримиримых противоречий,   коренящихся в самой природе советского строя». [14; 280] 
 Творческая фантазия Джавида, неотделимая от его феноменальной наблюдательности, 
постоянно возбуждается вопросами: почему? Каким образом? В силу какого закона? Доискиваясь 
скрытых, отдаленных причин определенного поворота событий и выявляя в поведении персонажей 
могущественные объективные законы, Джавид в тоже время сохраняет их внутреннуп свободу, 
своебразие, непредвиденное, без чего персонаж не бывает живым. Он выводит людей выдающих по 
страстности, интеллекту, активности, выражая в них свою веру в возможности человека. Общественно-
политическое направление творчества Джавида связана прежде всего его призванием большого 
художника. Для него иметь настоящий художественный талант значит видеть вещи в истинном свете. 

В этом году исполняется 130 лет со дня рождения яркого представителя и одного из 
основоположников прогрессивного романтизма в Азербайджане - Гусейну Джавиду. Поэт и драматург 
создал новый стиль и форму психологической и философской драмы, оказал сильное влияние на 
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формирование азербайджанской литературы XX века и развитие национального театра. Своими 
произведениями, в которых нашли отражение мотивы философской лирики, вопросы гуманизма и 
человеколюбия, Гусейн Джавид открыл новую страницу в литературе и драматургии Азербайджана. 
Гусейн Джавид отказывался изображать "достижения" социализма, за что и был репрессирован и погиб 
в Сибири в 1941 году.  

Суммируя вышеизложенное, Гусейн Джавид не был политизированным человеком, не был 
членом никаких партий, как интеллигентный и образованный человек, в той или иной мере касался 
исторической памяти  и  выражал свое отношение к изображаемым событиям как философ.  Будучи 
продолжателем литературы классической традиции,   следовал   строгому литературному языку. 
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The role and place of Huseyn Javid in Caucasian literature 

 
Summary 

 
 

One of the brightest representatives of Romanticism in Azerbaijan at beginning of  the 20th  century is 
H. Javid. The poet and playwright has created a new style and form of psychological and philosophical drama, 
had a strong influence on the formation of the Azerbaijani literature of the 20th  century and the development of 
the national theater. His works, reflect the motives of philosophical lyrics, problems of humanity and 
philanthropy. Huseyn Javid opened a new page in the literature and drama of Azerbaijan 

 

 

 
m. babaieva (baqo) 
 

husein javidis roli kavkasiur literaturaSi 

 

reziume 
 

husein javidi XX saukunis dasawyisis azerbaijanuli literaturis erT-erTi 
TvalsaCino warmomadgenelia. poetma da dramaturgma Seqmna fsiqologiuri da 
filosofiuri dramis axali stili da forma, ramac didi gavlena moaxdina XX saukunis 
azerbaijanul literaturasa da erovnuli Teatris ganviTarebaze. misi naSromebi 
asaxaven filosofiuri lirikis motivebs, humanurobisa da filantrofiis sakiTebs. 
husein javidma azernaijanuli literaturisa da dramis axali furceli gadaSala.  
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sakraluri xe polieTnikur kavkasiur eposSi, qristianul saxismetyvelebasa da 
„vefxistyaosanSi“ 
 

 

kavkasiuri eposi polieTnikur samyaroSi Caisaxa. sinamdvilis mxatvrul asaxvaSi _ 
eposSi - moqmedeba, garemo, personaJTa sulieri samyaro, dialogi da sxva Txrobis 
saerTo qargaSia Casmuli, eqvemdebareba mas, ZiriTadad, misi meSveobiT gamoixateba. 
kavkasieli xalxebis epikuri qmnilebebi dakavSirebuli unda iyos farTo kulturuli 
teqstis SeqmnasTan. kavkasiurma eTnolingvisturma mozaikam Camoayaliba sakuTari 
materialuri da sulieri kulturis gansakuTrebuli tipi, Tumca kulturis es tipi 
sulac ar aris erTgvarovani. kavkasiuri miTo-religiuri warmodgenebi erTiani unda 
yofiliyo amosavalSi, droiT-sivrcul kontiniumSi igi avlens lokaluri kulturebis 
tipologiur erTgvarovnebas da warmoiqmneba am kulturisaTvis damaxasiaTebeli 

invariaciuli formebi. kavkasiuri eposi Seicavs RirebulebaTa mTel sistemas, adamianis 
moqmedebisa da Sinagani samyaros, socialuri da materialuri garemos warmosaxvis 
farTo da SeuzRudav SesaZleblobebs (narTebis eposi). kavkasiuri eposis Semadgeneli 
epizodebi SedarebiTi damoukideblobiT xasiaTdeba. amitomacaa, rom xSirad epopeidan 
calke monaTxrobia gamoyofili da damoukideblad arsebobs. 
  kavkasiuri eposi polieTnikuri niSniT xasiaTdeba, rac gamoixateba imaSi, rom es 
xalxebi aTaswleulebis manZilze qmnidnen didi Tu mcire zomis epikur Janrebs, poeturi 
Tu prozauli saxiT (maT Soris, baladebs, igav-arakebs, moTxrobebs, novelebs) 
urTierTTanacxovrebiT, amitom Rirebulebebi erTi iyo. kavkasieli xalxebis mxatvruli 
azrovneba dRemde zepirmetyvelebasTanaa dakavSirebuli. eposis klasikuri nimuSebi 
warmarTul epoqaSia Seqmnili. magaliTad, amiranis Tqmuleba, narTebis eposi. igi 
Camoyalibda zepiri sagmiro simRerebis safuZvelze. epikuri qmnilebebi gankuTvnili iyo 
did saxalxo Sekrebebze warmosaTqmelad, sruldeboda deklamaciiTa da simReriT.  
samwerlobo tradiciis uqonlobis gamo ver iqna uzrunvelyofili uZvelesi kavkasiuri 
epikuri qmnilebebis srulyofili Semonaxva gansxvavebiT, magaliTad, gilgameSis, 
mahabharatas, ramaianas eposebisa,  homerosis iliadasa da odiseasi, vergiliusis 
eneidasi, firdousis, saadis, nizami ganjevis, rumis, jamisa da sxvaTa epikuri 
qmnilebebisa. 

  kavkasiis Zveli sazogadoebebisaTvis miTosur-epikuri memkvidreoba asrulebda 
zepiri istoriis funqcias. igi iyo modeli, romelic gansazRvravda sazogadoebis 
struqturas, cxovrebis wess, mis zneobas, fesvebsa da sulier faseulobebs, romlebmac 
xeli Seuwyves kavkasielis tradiciuli saxis Camoyalibebas. kavkasiaSi didi iyo 
sxvadasxva warmomavlobis xalxTa migraciebi. Semodioda gansxvavebuli kultura, 
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romelTanac yalibdeboda urTierTobebi. intensiur kontaqtebs cvlida izolacia da 
karCaketilobac. 

 uZvelesi iberiul-kavkasiuri miTosur-epikuri sistema didi xnis win 
gafermkrTalda, amitom Cven vaxdenT, garkveulwilad, am suraTis rekonstruqcias; 
masalad gamoyenebulia teqsti, simRera, gadmocema, informacia... kavkasiuri miTosur-
epikuri samyaros daSliT calkeul kulturul marcvlebad, xalxuri warmodgenebiT, 
folkloriT, motivebiT, naxatebiTa da ornamentebiT kavkasiurma koleqtiurma 
mexsierebam gadaarCina, Semoinaxa garantia imisa, rom ezoTeruli elementi ar 
gaSiSvldeba, darCeba warsulis mowmed da axla Tu ara, SeiZleba sxva xanaSi iqnes 
gagebuli, aRqmuli, gaazrebuli. kavkasiuri polieTnikuri substratuli saxeebi da 
motivebi dakavSirebuli unda iyos uZveles xanaSi erTian iberiul-kavkasiuri 
warmoSobis aborigeni xalxebis msoflmxedvelobasTan, eTnolingvistur erTianobasTan, 
romelic gamoixata enasa da materialuri kulturis ZeglebSi. dRes Cven ganvixilavT am 
msoflmxedvelobis, uZvelesi kavkasiuri moZRvrebis erT-erT mTavar komponents -
sakralur xes. kavkasielTa sarwmunoebriv warmodgenebs safuZvlad daedo poliTeizmi 
warmarTuli RvTaebebiT. igi moicavs cxovelTa kults, mcenareTa, ciur sxeulTa da 
bunebis movlenaTa kults. cxovelTa kultidan xaris kulti uZvelesia kavkasielTa 
yofasa da xatis msaxurebaSi. xeoba da tye, sadac msxverplSewirva xdeboda da salocavi 
iyo, wminda da sakraluria. uZvelesi miTowarmodgenaa xis kulti. dRemde SemorCenilia 
xis Tayvaniscemis Cveuleba (natvris xe, xeze sxvadasxva sagnis Camokideba batonebTan, 
saerTod, survilebis aRsrulebasTan dakavSirebiT). cnobilia, rom xat-salocavebi, 
SemdegSi taZari, im wminda xis adgilze igeba (magaliTad, warmarTuli Wyondidis - 
muxadidis -adgilas aRimarTa martvilis eklesia). muxis (xis) kulti warmoadgenda 
erTiani kavkasiuri swavlebis - druidizmis - erT-erT mniSvnelovan komponents. 
druidizmi ar unda daviyvanoT mxolod xis kultamde, miuxedavad imisa, rom xe aq 
asrulebda gansazRvrul rols. druidizmis msaxurTa funqciebi gacilebiT farTo iyo.  

 am moZRvrebis qurumebi bunebis magiis mcodneni, bunebriv movlenebTan, sulier 
ZalebTan momuSave ostatebi iyvnen. maTi msaxurebis mTavari adgili aris tye, xeivani, 
radganac xeebi, mcenareebi cxovrebis stiqiis cocxali gansaxierebaa. bunebis energiebis, 
marTva maTi xelovnebaa. maTi saydaria tye, sadac ageben sawesCveulebo nagebobebs, 
marTaven ritualebs, asruleben msaxurebasa da warmoTqvamen saritualo teqstebs. 
moZRvrebis qurumebi Tavad irCeven Segirdebs 21 wlis asakis Semdeg. sakulto 
msaxurebisTvis kurTxeva eZleodaT 40 – 50 wlis asakis Semdeg. CerqezeTSi arsebobdnen 
mebrZoli druidebi. maT ekisrebodaT xalxis, qveynis bedi. adiRe xalxebis es moZRvreba 
Seicavda moralur filosofias. am moZRvrebidan Cvenamde moRweulia mciredi 
(gavixsenoT adiRe xabze). am moZRvrebis kosmologiaa: miwa, zRva, ca. xe, rogorc 
sakraluri simbolo, warmoadgens kavSirs miwasa da cas Soris. saritualo iaraRebad 
iyeneben namgals, cels, xis tots, tots zarebiT (afxazeTSi), cxovelis tyavs, xis tyavs. 
druidebs hqondaT winaswarmetyveluri xedvis unari, iyenebdnen Sxamian mcenares 
ritualis dros, musikalur instrumentebs. rituali sruldeboda 1 noembers, 1 
Tebervals, 1 maiss. ritualis komponentebs tabu edo. wminda cxovelebad gamoiyeneboda 
xari, Zroxa, Txa... xis ZirSi mihqondaT yvelaferi msxverplSewirvisTvis da sazeimo 



c. baramiZe 246 

trapezisTvis. qurumi TeTrebSi iyo Cacmuli, Zvreboda xeze, namgliT Wrida tots da 
Semdgom swiravdnen Sesawiravs, aRavlendnen locvas RvTaebebisadmi. 

  profesor qeTevan sixaruliZis azriT, calkeuli saxeebisa da motivebis mixedviT 
gamoiyeneba kavkasiuri miTologiis mTliani saxe, romlis RerZia deda-qalRmerTi Tavisi 
emanaciebiTa da atributebiT, RvTaebaTa ierarqiis sistema, samonadireo miTosi da 
nayofierebis RvTaebebi, demonologiuri personaJebi... calTvala goliaTebi, romlebic 
mogvianebiT aRmosavleTidan Semosulma devma Caanacvla. 

  Cveni azriT, kavkasiis miToepikuri saxeebis arqetipis mTavari RerZia, amosavalia 
uZvelesi filosofiuri moZRvreba, romelic iberiul-kavkasiuri tomebis erTobis dros, 
rogorc erTiani sistema, narTebis eposis Seqmnis droisaTvis ukve didi xnis daSlili 
iyo. 

  kavkasiuri polieTnikuri sagmiro eposi ganadidebs fizikur Zalas, gansxvavebuli 
mentalobisa da kulturis mqone sazogadoebis nayofia gansxvavebuli miTologiuri 
azrovneba da folkloruli saxeebi. am SemoqmedebiT procesSi monawileobs kavkasiaSi 
mosaxle yvela xalxi: iberiul-kavkasiuri, indoevropuli, Turqulenovani. es ukve axali 
etapia, axali samyaroa, romelsac aq ar ganvixilavT. Tumca paralelebi miTologiidan 
Semonaxulia axali periodis eposSi - narTebis eposSi. magaliTad, saTanei guaSe, eposis 
gmiri. nayofierebis RvTaebas ganasaxierebs. igi flobs bunebis movlenebis marTvis 
Zalebs, tyis qalRmerTia...  

   „wiflis xesTan Semodgeba saTanei guaSa,  
    xes gaixdis TiTistarad saTanei guaSa...“ 
  narTebis eposi, erTi mxriv, eyrdnoba uZveles miToepikur sistemas, praiberiul-

kavkasiurs, meore mxriv ki TiTqos upirispirdeba kidec mas... „xes gaixdis TiTistarad“.  
99 narTis deda saTanei guaSa gansakuTrebuli mzrunvelobiT ekideba sasriyvas, Tavis 
uSobel vaJs. saTaneis TeTri sxeuliT aRgznebulma mwyemsma gaanayofiera qva, saidanac 
iSva gavarvarebuli sasriyva. igi mowinavea narTebis eposSi. kavkasiuri dedaRvTaebebis 
Strixi Seerwya saTaneis epikur saxes. igivea TuSoli - nayofierebis qalRmerTi. amgvar 
transformacias ganicdis uZvelesi sakraluri saxeebi. afxazuri jara, megruli jejala 
(ar viciT, ras aRniSnavda), dali da sxva..... 

  miwis RvTaebebia adgilis deda da keriis RvTaeba, igive fuZis angelozi. miwisa da 
cis erTianobis gamoxatva iyo adgili - tye, sadac cxovrobs nadirTRvTaeba qali 
(megruli tyaSmafa = tyis dedofali; Cerqezuli: qalRvTaeba mezguaSCe  „tyis 
diasaxlisi“ transformirda „meziTxad“ tyis RmerTad. SemorCenilia wes-Cveuleba -  

xisagan amzadeben tyis sulebisaTvis beWis Zvals 

 „adeg, adeg, xeWeWo, 
 xisa gigdav beWadao“. 
xisadmi Tayvaniscema gavrcelebuli iyo Crdilo dasavleT kavkasiaSi, CerqezeTSi 

XIX s-is naxevramde. igi gulisxmobda wminda xeivnis arsebobas, sadac adamianebi 
midiodnen Tayvanissacemad da savedreblad. es iyo CerqezTa konfesiuri TviTmyofadoba 
(b. agrba) es RvTaeba iyo ubixuri a-ჴნა. am RvTaebis gza gadioda ubixur miwebze - saSes, 
vardanes sazogadoebebSi da mTavrdeboda xeivanSi ritualiT (М. Г. Харизова,Убыхи) wminda 
xisa da xeivnis kults Semdgom Seerwya qristianoba. am xeivnebSi aRimarTa qristianuli 
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jvrebi. Srd. martvilis eklesia aSenda Wyondidis adgilas, wminda xis Tayvaniscema 
gansakuTrebiT cocxalia samegreloSi. megruli xerxunjoba sruldeba ZveliT axal 
wels muxis xesTan, an sxva wminda xesTan. rituali aqac qristianulia. 

vera bardaveliZe aRwers CerqezeTSi, kerZod, SafsuRebSi Txamaxis xeivans.  kamenevi 
(1966w) miiCnevs, rom xe Tayvaniscemis sagani iyo kavkasiis yvela xalxSi. sakulto xesTan 
sruldeboda bavSvis xisgan dabadebis imitacia. aseTi xe - mSobeli xe - mfarveli iyo da 
totebis mniSvneloba hqonda. g. Citaia ganixilavs sicocxlis xis motivacias lazur 
ornamentebSi (Citaia, 1941). vera bardaveliZe ukavSirebs mas zanursa da svanurs. svaneTSi 
xis orive mxares ori xis figuraa gamosaxuli. misi azriT, es paralelebs avlebs 
aRmosavlur (msoflio) xis motivTan, anu cxovrebis xesTan. tyobaerdis (inguSeTi) 
qristianuli taZris Tixis firfitaze maRali palmis xea gamosaxuli ori cxovelis 
figuriT. vera bardaveliZe aRadgens astraluri RvTaebis panTeonSi xis formasa da 
mTlian koncefcias (bardaveliZe, 2010,  59). gavixsenoT CiCilaki guriaSi - xis kultis 
anarekli. qarTuli sinamdvile, sawesCveulebo simRerebi miTosur-epikur sawyisebzea 
agebuli. Seicavs RvTaebebis sadidebels. maT Soris xis kultis msaxureba erT-erTi 
uZvelesia, imdenad Zveli, rom qarTvelurSi, kerZod, zanurSi Wyonis (muxis) Sesatyvisi 
mxolod toponimi (wyneTi) Semogvinaxa. xis sakulto adgilis saxeli unda iyos agreTve 
toponimi rkoni. 

iberiul-kavkasiuri eTnolingvisturi divergenciis sawyis etapze xisadmi sakulto 
Tayvaniscemis, rogorc filosofiur-saRvTismetyvelo moZRvrebis erTiani sistemis 
arseboba eWvs aRar iwvevs. dRemde misi komponentebis, ukve gafermkrTalebuli detalebis 
SenarCuneba ki adasturebs mis uZvelesobasa da siZlieres. amaze metyvelebs mcire 
formis SemorCenili epikuri masalac (magaliTad, xe fSinatli (Cerqezuli) simRera tyis 
RmerTze... amas adasturebs afxazuri aRvaSva - ukeTur xeTa mfarveli suli. aq xe 
sapirispiro semantikas iZens. aRva- erTi mxriv, sakraluri xe, ubedurebis momtanad 
qceula. asevea wvrili xurma, TuTa, tirifi... am xeTagan mxolod magiuri Tvisebebis mqone, 
mavneblobis momtani avgarozebi keTdeboda. aseTive damokidebuleba aqvT alvisa da 
tirifis mimarT abazebs. Tumca ubixebi TeTrfoTlebian alvas wminda xed Tvlidnen. am 
xis qveS gaimarTa cnobili kreba, romlis gadawyvetilebiT ubixebi TurqeTSi 
gadasaxldnen. alvasTan mimarTebiT gavixsenoT berZnul miTologiaSi koromi aidaSi, 
apolonis mier driopas gadaqceva alvis xed da sxv. (anTelava, 2012. 13). gavixsenoT 
infeqciuri daavadebis „bulionebis xe“ da RvTaebaTa „Svilad ayvanis“ wesi; afxazuri 
xeWrilis ... alokumxa gaTvalvis sawinaaRmdego mowyobiloba, svanurSi igive „anCali“, 
gurulSi - lekumxa.... teqsti, romelic am dros sruldeba, Zalze sainteresoa. gavixsenoT 
micvalebulis kultTan dakavSirebuli simbolo - xiT gantotvili kargasi (anTelava, 
gv. 110). narTul gadmocemaTa personaJi, uebro meomari da monadire qeTuani 
gansakuTrebulia musikaluri niWiT. laSqrobaSi pirveli iwyebs simReras. igi xis ZirSi 
zis da mReris, ... (anTelava, 2012,  145). gavixsenoT buda, romelic xis ZirSi zis da 
elodeba gabrwyinebas. 

sainteresoa narTuli eposis personaJis cvicvis Rvawli adamianebis winaSe. man 
pirvelma moutana adamianebs xexili (vaSli, msxali, bali, leRvi, vazi da sxv.).  cvicvi 
Sav-TeTri ferebiTaa mosili, rac zesknelsa da qvesknels ganasaxierebs, xolo mis mier 
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xis mopoveba adamianTaTvis uZvelesi sibrZnis dabrunebaa.  cvicvi kerasTn ijda da 
joxebs Tlida. es iyo misi kavSiri bunebasTan. cvicvi winapari unda iyos kerasTan mjdari 
nacarmoTxvrili nacarqeqiasi. 

muxis qveS loculobdnen aRdgomis kviris xuTSabaT dRes afxazebi codvaTa 
misateveblad. locvis Semdeg morTavdnen muxas feradi naWrebiT (a-waCxuri), 
samsxverplozed mohyavdaT gareuli Txa, xari. muxnar adgilas loculobdnen, roca 
TeTri cxeniT surdaT wasvla da patrons eSinoda avi Tvali ar scemoda mis cxens. 
miiyvandnen cxens muxasTan, Sav qsovils gadaafarebdnen da mfarvelobas SesTxovdnen. 

mogvianebiT uZvelesi sakraluri xis kultiT qristianizacia moxda. qristianul 
taZrebs agebdnen iq, sadac didi xeebi xaroben. afxazebi axali „religiur sivrces“ ki ar 
qmnidnen, aramed asvlas da eklesiaSi locvas erwymodnen, isini ekrZalvian mTaze asvlas 
da eklesiaSi locvas, mxolod mTis ZirSi loculoben. XX saukunis dasawyisSic ki 
afxazebi biWvinTis taZris ezoSi mdgar xeebs Soris loculobdnen da ara sakuTriv 
taZarSi. (inalifa, 108) 

xis, rogorc qvesknelisa da zesknelis Sua rgolis, simbolika kargad Cans „Telis 
CivilSi“, sadac Tela personificirebulia (Telas meZaxian, mTis wverze vzivar/ nami 
mbans pirs/ miwas, Tu ram tkbili aqvs, me vwov/ deda, romelsac vwov Savi miwaa...) 

moTxrobilia Telis bediswera adamianis xelSi, adamianisa, romelsac dahkargvia 
codna gnoseologiuri xis Sesaxeb da pragmatizmiT dabrmavebula. gavixsenoT vaJa-
fSavelas mindia... epikuri  gmiri goSaRari  swored kaklis fhavakebiT modis... aRwerilia 
sagmiro eposi xis garSemo. saritualo cekvis dros Sesasrulebeli simRera (Sibles 
cekva) ThaSag- xes uvlian gars da ase asruleben. 

qristianul saxismetyvelebaSi adamisa da evas edemSi yofna, sulieri da SemecnebiTi 
cxovrebis daknineba, sulieri sikvdili, codviT dacema cxovrebis xis dakargviTaa 
gamowveuli. 

„vefxistyaosanSi“ tariels aqvs xsovna edemis cnobierebisa. tarieli ganasaxierebs 
rogorc zeciur aspeqts da ierarqiul aspeqts (miqael-gabrielis), aseve mis .... qmnili 
adamianur aspeqts. (adams, kacobriobas). asevea nestanic, igi, erTi mxriv, suliwmindis, 
zeciuri evas, sofias gansaxierebaa, meore mxriv ki - miwieri evasi, ris simboloc aris 
edemis cxovrebis xe (eva- cxovreba). ase  rom,  or gmirSi mocemulia saRvTo da 
adamianuri yofis erTianoba. amitomac ewodeba nestans „xe alva, edems xebuli“. xolo 
nestanis baRi edemis yofis gansaxierebaa (z. gamsaxurdia, 266-267). 

„vefxistyaosani“ aris epopea kacobriobisTvis mokveTili xis- nestanis (nestani, 
andare, jehane „ar arsebobs miwaze“,  aramiwieria) dasabruneblad. es igive graalis Tasia, 
igive natvris xea, igive natvris Tvali, alva xe, sofia - saRvTo sibrZne,  romelic adamis 
modgmam gnoseologiuri xisgan  nayofis miRebiT dakarga. nestanis miTosuri arqetipia 
persefone (masac, nestanisa da beatriCes msgavsad, mwvane mosavs, xolo hadesSi - Savi 
nestanis msgavsad. nestani cxovrebis xea, ukve mokveTili. Ziebis gza  anu sinanulis gzaa. 
es gza unda gaiaros tarielma, nestani rom moipovos. tarieli ebrZvis xataelebs, naTlis 

sauflo upirispirdeba bneleTs, arc sasiZos mokvlaa teroristuli an kriminaluri  
qmedeba; mis ukan bnelis sauflo - xorezmi dgas. 
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nestanis mokveTa-dakargva edemis xis dakargvaa kacobriobisTvis. „vefxistyaosnis“ 
avtori poemis mTavar laitmotivad am mokvleTili xis - saRvTo sibrZnis 
kacobriobisTvis dabrunebas warmogvidgens. aq miTosur-epikuri azrovneba Serwymulia 
Suasaukuneobriv simbolizmsa da alegoriasTan. nestanis - mokveTili xis - saRvTo 
sibrZnis gamoxsna qajeTidan axali „zeciuri miTosis enaze“ qristianuli 
saxismetyvelebaa da, Cemi azriT, memkvidreobad iRebs uZveles sakralur saxes 
gnoseologiuri xisa, romlis saTaveebi erTian prakavkasiur moZRvrebaSi devs da  
mogvianebiT – qristianul saxismetyvelebaSi. 
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Ц. Барамидзе (Тбилиси) 
 
Сакральное дерево в кавкасзком полиэтническом эпосе, языке христианских образов и в 
поеме «Витязь в тигровой шкуре» 
 

   Кавказский эпос зародился в полиэтническом мире. В художественном отражении реальности – 
эпосе – действие, окружение, духовный мир персонажа, диалог и т.д. объединяются в единую словесную 
рамку, подчиняются этой рамке и, в основном, выражаются с помощью нее.  

Эпическое творчество кавказских народов тесно связано с созданием широкого культурного 
контекста.  

Кавказская этнолингвистическая мозаика сформировала собственную материальную и духовную 
культуру определенного типа, хотя этот тип культуры далеко не однороден. В пространственно-
временном континууме кавказские мифо-религиозные представления в исходной форме являются 
едиными. Они раскрывают типологическую однородность местных культур и образуют при этом куль-
турно-специфические инвариантные формы.  

В кавказском эпосе отражается широкий спектр социальных и материальных ценностей общества 
(нартский эпос). Эпизоды кавказского эпоса характеризуются сравнительной самостоятельностью, 
поэтому в эпопее выделяются отдельные рассказы, существующие самостоятельно. 

Кавказский эпос отличается полиэтнизмом, что объясняется тем, что этносы Кавказа на 
протяжении тысячелетий создавали эпические жанры больших и малых форм поэтического и 
прозаического типа (в том числе баллады, притчи-сказки, рассказы, новеллы). Совместное проживание 
определяло общие ценности этих этносов. 

   Художественное мышление кавказских народов до сих пор тесно связано с устным творчеством. 
Классические образцы эпоса были созданы в языческую эпоху, например, сказание об Амирани, 
нартский эпос.  

Эпические сказания сформировались на основе устных героических песен. Они и сегодня 
исполняются во время больших народных собраний с декламацией и песнопением. 

 Из-за отсутствия письменности было невозможно сохранить в полном виде древнейший 
кавказский эпос (вспомним дошедшие до нас «Эпос о Гильгамеше», «Махабхарату», «Рамаяну», 
«Илиаду и Одиссею» Гомера, «Энеиду» Вергилия, а также эпическое творчество Фирдоуси, Саади, 
Низами Гянджеви, Руми, Джами).  

  Для древнего общества Кавказа мифоэпическое наследие выполняло функцию устной истории. 
Оно было моделью, определявшей структуру общества, образ жизни, нравы и духовные ценности, 
которые содействовали формированию традиционного образа кавказца. 

На Кавказе протекали большие миграционные процессы различных народов. Входила и 
укоренялась чужая культура, с которой складывались отношения аборигенов. Интенсивные контакты 
меняли изолированный и замкнутый образ жизни этих народов.  

В настоящей статье представлена попытка реконструировать древнейшую иберийско-кавказскую 
мифоэпическую систему, давно утратившую свой облик.  

Материалом для исследования послужили соответствующие тексты, песни, передачи, информация 
и т.д. 

То, что кавказский мифоэпический мир распался на отдельные части, фольклор, мотивы, рисунки и 
орнамент, спасло коллективную память кавказских этносов, сохранив гарантию того, что эзотерический 
элемент не оголился, а стал свидетелем прошлого и в будущем станет ясным и осознанным. 
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 Кавказские полиэтнические субстратные эпические образы и мотивы в прошлом были связаны с 
общим мировоззрением, с единой этнолингвистикой иберийско-кавказских народов и нашли свое 
отражение в памятниках материальной культуры.  

Сакральное дерево рассматривается нами как один из главных компонентов древнейшего 
кавказского мировоззрения.  

  В основе кавказских религиозных представлений лежат полиэтнические языческие божества. 
Они охватывают культ животных, растений, небесных тел, природных явлений. В кавказском быту в 
культе животных древнейшим является культ быка. Ущелье и лес, где совершалось жертвоприношение, 
служили также местом для молитв и считались священными и сакральными.  

В древнейших мифопредставлениях кавказских народов важную роль играл культ дерева. До сих 
пор сохранился обычай поклонения дереву (древо желания, традиция вешать на дерево различные 
предметы во время краснухи, кори, скарлатины).  

Известно, что места поклонения, а в дальнейшем храмы появлялись на месте священных деревьев 
(например, «ondidi» букв. «дуб большой», на месте дуба была возведена Мартвильская церковь). Культ 
дуба представлял собой один из важных компонентов единого кавказского учения – друидизма. 
Друидизм не должен сводиться только к культу дерева, несмотря на то, что дерево здесь выполняло 
основную роль. Функции служителей друидизма были намного шире. 

 К этимологии термина. По этимологии Плиниуса, греч. «дуб», второй слог индоевропейского 
корня wid «знание». 1. Индоевропейский druides – dru-wides-es лат. videre, гот. witer нем. wisser. в 
кельтском «наука» и «лес» омонимы. 

 Жрецы этого учения, знавшие магию природы, были мастерами управлять явлениями природы. 
Местом их служения были священные леса и аллеи, так как деревья и растения олицетворяли 
жизненную стихию. Энергии природы и управление ими являлось их искусством. Лес – это место их 
служения, где находились священные места для отправления ритуалов, проводения служб и произне-
сения ритуальных текстов. Жрецы данного учения сами выбирали себе учеников в возрасте после 21 
года. Для культового служения крещение позволялось после 40-50 лет.  

В Черкесии существовали воинственные друиды. На них возлагалась судьба народа и страны. Это 
проповедничество адыгских народов содержало моральную философию. Из данных проповедничеств до 
нас дошло очень мало (вспомним адыге хабзе). Космология данных проповедничеств: земля, море, небо. 
Дерево как сакральный символ олицетворяет связь между небом и землей. Орудиями для ритуала 
использовались серп, коса, ветка дерева, ветка с колокольчиками (в Абхазии), шкура животного, кора 
дерева. Друиды, умевшие предсказывать, во время ритуала использовали ядовитые растения, 
музыкальные инструменты. Ритуалы справляли 1 ноября, 1 февраля и 1 мая. На компоненты ритуала 
накладывалось табу. Священными животными считались бык, корова, коза и др. К корню дерева 
подносили все для жертвоприношения и праздничную трапезу. Жрец данного учения надевал белую 
одежду, серпом срезал ветку дерева, а затем приносил жертву и возносил молитвы. 

  По мнению профессора К. Сихарулидзе, из отдельных эпических образов и мотивов… 
складывается единый кавказский мифологический образ, осью которого является богиня-мать со своими 
эманациями и атрибутами (ср. с груз. deda-boʒi букв. «ось-мать» в архитектуре Кавказа), а также 
иерархическая система богов, миф охотничества и божества плодородия, демонологические персонажи, 
одноглазые богатыри, которые впоследствии были замещены образами девом, пришедшими с Востока. 

  На наш взгляд, во время создания нартского эпоса иберийско-кавказской единой племенной 
системы главная ось архетипа мифоэпического образа Кавказа была уже давно разрушена.  

 Кавказский полиэтнический героический эпос отличается особой ментальностью и 
своеобразным мифологическим мышлением и фольклорными образами.  

В этом отношении показателен нартский эпос. Например, Сатаней-Гуаши, героиня эпоса, олицетво-
ряет божество плодородия. Она умеет подчинять себе силы природы, является женским божеством леса: 

 Встанет у дерева бука Сатаней Гуаша 
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 Для Сатаней Гуаши дерево станет прялкой. 
 Нартский эпос, с одной стороны, опирается на древнейшую мифологическую систему, а с 

другой стороны, противопоставляется ей. Сатаней Гуаши является матерью ста братьев-нартов и их 
единственной сестры Гунды-красавицы, но с особой заботой она относится к Сосриква, рожденному из 
камня и закаленному в кузнечном горне.  

Кавказские штрихи богинь-матерей слились в эпическом образе Сатаней. Такoва же Тушол – 
богиня плодородия. Аналогичную трансформацию претерпевают древнейшие сaкральные образы 
абхазской Джара, мегрельской Джеджела (значение неизвестно), Дали и др. 

   Дереву поклонялись на северо-западе Кавказа, в Черкесии. До середины XIX века здесь люди 
поклонялись священным деревьям и просили отпущения грехов в священной аллее (Б. Агрба). У убыхов 
в обществах Саше и Вардане существовал обычай ритуального шествия по священной аллее (М. Хапи-
зова).  

Культ деревьев и священных рощ занимал одно из важных мест в древнейших религиозных 
верованиях адыгов. Интересно отметить, что многие путешественники XVII-XIX вв., в частности А. де 
ла Мотрэ, К. Главани, К. Пейсонель, Д.- Де Монпере, Дж. Белл, Дж. Лонгворт, К. Кох, желая 
подчеркнуть, какое огромное значение придавали черкесы священным деревьям, называли их 
«друидами». 

Заметим, что следы языческого почитания священных рощ прослеживаются у адыгов даже в XX в. 
Например, еще в начале XX в. близ аула Красноалександровского (Леготх) были священные дубы 
тхачок, что значит «под бо-гом», кроме того, до сих пор встречаются названия, подтверждающие на-
личие у адыгов в недалеком прошлом «священных рощ» и «священных деревьев». Так, молитвенным 
местом шапсугов была священная роща в урочище Адыхеко Тхачиг («Божья земля»). Станица 
Тхамахинская получила свое название благодаря роще Тхамаха. Тхачэгъыжъ – «священное» дерево у 
аула Малое Псеушхо (Лонгворт, 426). В своих исследованиях В. Бардавелидзе также говорит об аллее 
Тхамаха в Адыгее. 

На территории священных рощ у черкесов до сравнительно недавнего времени имелись кресты, 
связанные с христианством. Они стояли в лесу или висели на деревьях, им поклонялись и приносили 
жертвы. 

По мнению Каменева, дереву поклонялись все кавказские народы. У сакрального дерева 
проводился ритуал, имитирующий рождение ребенка из дерева. Такое дерево, дерево-родитель, 
считалось покровителем человека, а его ветки были сакральными. Г. Читая рассматривает мотив 
олицетворения дерева в лазских орнаментах (Читая, 1941) и связывает это с занскими и сванскими 
представлениями. 

Священному дереву поклонялись и в Мингрелии. Так, ритуал, который назывался xerxurǯinoba, 
выполнялся под старый Новый год у дуба или у другого священного дерева.  

В Сванети на стволе дерева изображались два дерева – два центральных дерева: Древо жизни и 
Древо познания Добра и Зла. По мнению В. Бардавелидзе, этот обычай перекликается с восточным и 
мировым мотивом древа жизни. На глиняной плите в Тхобаерди (Ингушетия) изображено высокое 
пальмовое дерево с двумя фигурами животных. В. Бардавелидзе реконструирует в астрологическом 
пантеоне богов образ дерева и предлагает полную концепцию (Бардавелидзе, 2010, 59). Вспомним 
чичилаки (наструганная кудрями ветка орешника) в Гурии, что также является отражением культа 
дерева. В традионных песнях грузинская реальность восходит к мифоэпических истокам, включая 
песнопения в честь божеств. Культ дерева является одним из древнейших, настолько древним, что в 
картвельских языках соответствие занского ---- (дуб) сохранилось только в топониме Цхнети. Топоним 
Ркони также должен быть связан с названием культового места, связанного с обожествлением дерева. 

Культ священного дерева и аллеи в дальнейшем слился с христианскими образами. В этих аллеях 
были воздвигнуты христианские кресты. Как уже было отмечено выше, Мартвильская церковь была 
построена на месте священного дерева ondidi.   
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Несомненно, что на начальном этапе иберийско-кавказской этнолингвистической дивергенции 
культовое поклонение дереву как философско-богословское учение существовало как единая система. 
Сохранившиеся до сих пор детали его компонентов подтверждает его древность и силу. Это 
подтверждает также небольшой эпический материал, например, дерево пшинатл в Черкесии, абхазский 
ахиашва -------- покровитель духа деревьев. Здесь дерево приобретает противоположную семантику: 
აღვა- сакральное дерево, приносящее беду. К таким же деревьям относятся малая хурма, тута, ива и др. 
Только из этих деревьев, имевших магические свойства, делались талисманы, приносившие несчастья. 
Аналогично воспринимали абазины тополь и иву, хотя у убыхов тополь с белыми листьями считался 
священным. Именно под этим деревом было проведено известное собрание, по решению которого 
убыхи переселились в Турцию.  

Что же касается тополя, то в этом отношении интересен греческий миф, в котором нимфа Дриопа, 
соблазненная Аполлоном и родившая Амфиса, была жрицей до тех пор, пока гамадриады не выкрали ее, 
оставив вместо нее тополь (Антелава, 2012, 13).  

Следует отметить инфекционное заболевание «bulionebis xe» и правила «усыновления детей» 
богами; абхазское xerili, сванское «ančali», гурийское лекумха... Текст, который исполнялся в это время, 
был очень интересен. Вспомним культ умершего, связанный с символом древовидного каркаса 
(Антелава, 2012, 110).  

Персонажи нартского эпоса воин Уебро и охотник Кетуани, обладавшие музыкальным даром, пели 
свои песни, сидя под деревом (Антелава, 145). Вспомним Будду, сидевшего под деревом и ждавшего 
просветления. 

Интересно также и то, что у азербайджанского народа сохранился ритуал по усопшим, когда 
умершего обкладывали ветками, символизировавшими вечную жизнь. Этот языческий ритуал, на наш 
взгляд, связан с субстратом албанской культуры. Ритуал проводился с оплакиванием, носившим 
эпический характер и сообщал о жизни покойного. 

По представлениям этого народа, под сакральным деревом (инжиром, тутой, орехом) спали ангелы, 
которых нельзя было будить (об этом говорили детям), кроме того, нельзя было вечером держать под 
деревом новорожденного, чтобы его не потревожили ангелы, сидевшие на деревьях. 

Следует отметить заслугу перед людьми персонажа нартского эпоса Цвицв («стружка»). Он первым 
дал людям плодовые деревья (яблоко, грушу, черешню, инжир, виноградные лозы и др.), которые 
раньше были в руках девов. Цвицв был одет в черно-белую одежду и олицетворял преисподню (небо) и 
надземный мир, а то, что он дал людям деревья – это символ возвращения древней мудрости. Ведь 
Цвицв сидел у очага и строгал палочки из дерева. Это было символом связи с природой. Цвицв – это 
предок вымазанного золой Нацаркекия (Золодува), сидевшего у очага.  

Под дубовым деревом абхазы молились по четвергам. После молитвы они украшали дуб пестрыми 
лоскутками (a-ačxuri), приносили в жертву дикую козу и быка. Они молились в дубовом лесу, когда 
хотели отправиться в путь на белом коне. Подводили коня к дереву, накрывали на него черную ткань и 
просили покровительства. Позже произошла христианизация культа древнейшего сакрального дерева. 
Христианские храмы строились на месте, где росли большие деревья.  

Кроме обычного для очень многих народов почитания деревьев и священных рощ, абхазы перед 
сбором винограда выполняли обряд моления дереву ацла-ныхва (ацла – «дерево», ныхва – «моление»). 
Этот обряд моления духу дерева был обусловлен особенностями хозяйственного быта абхазов. 
Устраивая виноградники по типу так называемого «маглари», т. е. пуская виноградные лозы на деревья, 
абхазы для сбора винограда были вынуждены лазить по деревьям, причем часто происходили не-
счастные случаи. Для того, чтобы уберечься от возможного падения с дерева, предки абхазов выполняли 
обряд умилостивления духа дерева. 

Абхазы, оказавшиеся в новом религиозном пространстве, не создавали ничего нового, а слились с 
готовым сакральным пространством. Они не поднимались на гору и не молились в храме. Даже в начале 
XX века абхазы молились во дворе пицундского храма среди больших деревьев (Антелава, 108). 
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Символика дерева как промежуточного звена между преисподней и небесами прослеживается в 
фрагменте адыгского устного эпического произведения «Жалоба вяза», где вяз персонифицирован: 

Меня зовут вяз, 
вырос на вершине горы, 
роса моет мое лицо, 
питаюсь сладким, что находится под землей... 
Здесь говорится о судьбе вяза, оказавшегося во власти человека, утратив-шего знания о 

гносеологическом дереве. Такой человек ослеплен прагматизмом. Вспомним Миндию из поэмы Важа-
Пшавела «Змееед». 

Герой адыгского эпоса Гъоша Гъагъи стоит на пхаваках (пхавак – деревянная ритуальная обувь). 
Вокруг дерева исполняется ритуальная пляска в честь Шиблэ. Дерево, вокруг которого исполнялся 
ритуал, называется Тхашак. 

Грехопадение Адама и Евы в христианском языке образов вызвано утратой древа жизни. 
Тариэл, герой поэмы Руставели, – адепт, обладающий силой познания Эдема. Тариэл является оли-

цетворением небесного аспекта логоса, а также иерархического (св. Михаил, св. Георгий) и 
человеческого аспектов. Точно также и Нестан (героиня той же поэмы), которая с одной стороны, 
является олицетворением Святого Духа, небесной Евы, Софии, а с другой стороны, земной Евы, сим-
воликой которой является древо Эдема. Следовательно, в образах обоих героев отражается единство 
божественного и человеческого бытия. Именно поэтому Руставели называет Нестан «...древом, тополем, 
посаженным в Эдеме», а сад Нестан – олицетворением Эдема (З. Гамсахурдиа, 266-267). 

Поэма Руставели – это эпопея, посвященная возвращению древа жизни – Нестан (иран. нест андар е 
джахан, досл. «не есть другой ее подобной», «небесная»). Это тоже самое, что Чаша Грааля, а также 
древо желания, камень желаний, тополь, София, божественная мудрость – утерянная человечеством, в 
результате вкушения запретного плода. Мифическим архетипом Нестан является Персефона (она одета в 
зеленое, подобно Нестан и Беатриче). 

Путь поиска Нестан – это инкарнация, а также пенитенциарное покаяние, через которое должен 
пройти Тариэл, чтобы найти ее. Тариэл борется с хатайцами, т.е. он выступает против хтонического 
мира. Светлое противопоставляется темному. 

Изгнание Нестан равносильно утрате древа Эдема (314). Основным лейтмотивом поэмы является 
возвращение срубленного древа жизни – божественной мудрости человечества.  

В поэме мифоэпическое мышление сливается с средневековым символизмом и аллегорией. Образ 
Нестан, которая была освобождена из крепости Каджов, на наш взгляд, является христианским образом 
и наследием гносеологического древа, восходящего к пракавказскому языческому мировоззрению и 
христианскому языку образов. 
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Ts. Baramidze (Tbilisi) 
 
 
Sacral tree in poly-ethnic Caucasian epos, in Christian tropology and in “The knight in 
the panther’s skin” 

Summary 
 

Caucasian epos was created in the poly-ethnic world. In artistic reflection of reality – in epos – an action, 
environment, spiritual world of personages, dialogue and others are given in common pattern of narration and 
subordinate it, basically are reflected through it. Epic creations of the Caucasian peoples should be connected 
with creation of wide cultural text. Caucasian ethno-linguistic mosaic formed an own especial type of material 
and spiritual culture, though this type of culture is not similar. Caucasian mythological and religious imagina-
tions should have been common at the beginning, in the continuum of time and space it reveals the typological 
similarity of local cultures and invariative forms characteristic of these cultures are formed. A Caucasian epos 
contains a whole system of values, a human’s action and inner world, wide and unlimited enables of reflecting 
the social and material surrounding (Narth epos).Containing episodes of the Caucasian epos are characterized by 
independency. Owing to this, a separate story is separated from an epopee and exists independently. 

A Caucasian epos is characterized by a poly-ethnic feature that is shown in the fact that these peoples have 
been creating long and short epic genre during millennia in poetic and prosaic form (among them ballades, fa-
bles, parables, stories, novels) in co-inhabitance situation. Due to it valuables were common. 

Artistic thinking of the Caucasian peoples is connected with oral speech up today. Classical models of epos 
are created in pagan epoch - e.g. legend about Amiran, Narth epos. It was formed on the basis of oral heroic 
songs. Epic creative works were narrated at public meetings and were performed with declamation and songs. 

Mytho-epic heritage had the function of oral history for the ancient society of the Caucasus. It was a model 
that defined a structure of a society, lifestyle, its moral, roots and spiritual values that helped the formation of a 
traditional image of a Caucasian. 

 Migration of the peoples of different origin took place in the Caucasus. Different cultures have entered 
with which relations were formed. Intensive contacts were changed by isolation. 

An ancient Iberian-Caucasian mytho-epic system was paled long time ago. I tried to reconstruct this pic-
ture as possible. I brought a text, a song, a legend, information, erc. as a material.  

Caucasian poly-ethnic substrative types and motives should be connected with the worldview, ethno-
linguistic unity of the aboriginal peoples of the Caucasian origin in the ancient time. This is reflected in a lan-
guage and monuments of the material culture. 

At present I discuss one of the core components of this worldview, an ancient Caucasian doctrine – a sacral 
tree. 

Religious imaginations of the Caucasians were based on polytheism with pagan deities. It includes the cult 
of animals and plants, cult of celestial bodies and natural phenomena.  

I believe that a main axis, initial of an archetype of the mytho-epic characters is philosophic doctrine that 
by the time of creation of the Narth epos had been disbanded a long time ago. 

In the paper I discuss an epic creation which reflects a cult of a sacral tree in the Caucasian peoples (Geor-
gians, Abkhazians, Circassians, Chechens, Albanians…) as well as ritual epic texts related with a sacral tree and 
forest. Later a sacral tree was Christianized. On the Holy places (forest, alley…) Christian monuments appeared. 
Christian culture preserved the pagan elements and made their transformation. In Christian tropology a tree 
symbolizes a life and gnoseological initial. In tropology it has several corresponds: Devine wisdom, a tree cut 
off from the Eden, a Poplar tree, Grail Cup, Tree of Wishes, Stone of Wishes… 
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Tropology was a basis for “The knight in the panther’s skin” in which in search of Nestani - a sacral crea-
ture, a tree cut off from the Eden, Tarieli – also a sacral hero – passes a penitence way to rescue Nestani – De-
vine wisdom, a cut-off tree, from a citadel of evil – castle of monster and to return to mankind. In the poem the 
mytho-epic thinking is combined with the Medieval symbolism and allegory. Rescue of Nestani – of a cut-off 
tree, is the Christian tropology in a new mytho-epic language and is based on ancient sacral imagination of a 
gnoseological tree the source of which lies in pre-Caucasian doctrine and tropology. 
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М. И. Кацаева (Махачкала) 

Образ кавказского Прометея в поэме М.-З. Аминова «Амиртата» 

 

Миф, в силу своей исконной символичности, является удобным языком описания вечных 
моделей личного и общественного поведения, существенных законов социального и природного 
космоса, он позволяет «выйти» за социально-исторические и пространственно-временные рамки ради 
выявления «общечеловеческого» содержания. Подобное внимание к мифу и породило закономерный 
интерес исследователей к вопросу об особенностях его функционирования в литературе.  

Стремление преодолеть декларативность, хрестоматийность литературы соцреализма 80-90-х гг. 
вылилось в обращение М.-З. Аминова к мифу, в интерпретации фольклорных жанров и фольклорной 
образности.  

В поэме «Амиртата», которая является частью «пятерицы» «Извечное желание», М.-З.Аминов 
выступает как оригинальный интерпретатор, так называемых, «вечных сюжетов». В поэме «Амиртата» 
мифопорождающей является мифологема Амир. Впервые в лакской литературе актуализирован 
архаичный миф об Амире - полубоге, получеловеке, доставшем огонь для людей. Древнейший миф 
зафиксирован Х.М. Халиловым и вошел в энциклопедию «Мифы народов мира» [1]. 

Многочисленные варианты этого мифа имеют глубокие корни в древнейшем нартском эпосе. 
Еще известный собиратель и исследователь грузинского фольклора М. Я. Чиковани в своей 
фундаментальной монографии об Амирани обратил внимание на тот факт, что сказание о «прикованном 
герое популярно на грузинском, сванском, мегрельском, абхазском, армянском, осетинском, черкесском, 
лакском и кабардинском языках» [2]. В рукописном фонде Института им. Шота Руставели в Грузии 
настоящее время сосредоточены записи более ста пятидесяти вариантов эпоса "Амираниани". В 
арийских «Ведах» героя звали Матарисван или Агни Прамати, что на санскрите означает — «огонь, 
добываемый трением сухого дерева прутом — праматой». В буквальном смысле индоарийские корни 
«пр» и «мат» обозначают «знатока огня». Поэтому в Армении его назвали Мгэр — «солнечный бог», в 
Грузии и Осетии — Амирани, «сын солнца». В Абхазии героя звали Абрскил _ «сын, рожденный 
светоносным камнем». В Черкесии у адыгов один из нартов, похитивший огонь у бога, стал главным 
героем эпоса «Нарты» под именем Саусырыко (Савсорук), «рожденного в светящемся камне», «сына, 
горящего огнем», «огненного мальчика». Встречаются и другие прикованные герои в фольклоре народов 
Кавказа — бородатый адыгский великан, перечивший богу Тха, имеретинское демоническое существо 
Рокапи, армянские богатыри Артавазд и Шидар. Гордость и непреклонность духа и героическое 
перенесение страданий является той общей чертой, которая объединяет этих многочисленных 
кавказских Прометеев. 

Рассматривая образ греческого Прометея как символ А.Ф. Лосев, указывает на его дублет - 
кавказские Прометеи, которые вышли из глубины народного творчества.. «Эти кавказские великаны, 
тоже прикованные к скале, тоже мощные духом, тоже защитники той или иной идеи, правда, далеко не 
всегда высокой, вовсе не носят греческого имени Прометея, а имеют свои собственные имена в связи с 
теми народностями, среди которых они появились. Прометей везде здесь, какое бы имя он не носил, 
является символом гордого и непокорного человечества, которого не страшат никакие стихийные силы 
природы или духа».[3, 171] В таком понимании личности и судьбы титана заметно соединительное 
звено между кавказскими сказаниями и эллинским мифом о Прометее, похитителе священного огня 
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ради человеческого блага. «Его отвага и дерзость по отношению к божеству получают характер 
заступничества за человечество, – так характеризует кавказского Прометея А. Веселовский, – бого-
борство становится героизмом, а оплата за него – вечный плен и тяжкие муки, – вызывает не злорадство, 
а глубокую симпатию. Если такой узник освободится, не разгром и разорение причинит он, а всеобщее 
счастье». [3, 172] 

Сюжет об Амире привлек М.-З. Аминова не фабульным хитросплетением, а своим 
вневременным общечеловеческим содержанием, мифопоэтической универсальностью и много-
значностью, которая и обеспечивает его репутацию, как поэтично сказал К. Кореньи «мифологемы, 
которая подобно отсеченной голове Орфея, продолжает петь даже после смерти, и пение ее доносится 
издалека». [3, 178].  

В поэме Аминова происходит кординальная трансформация сюжета, приближающая образ 
Амира к архитипу Прометея- титана доставшего людям огонь. Фабула поэмы «Амиртата» проста. Ядром 
сюжета является рассказ об Амире. У земной женщины родился сын от небесного человека. Он вырос 
сильным и благородным. Амир – полубог, получеловек огромного роста, обладающий сверхъ-
естественной божественной силой, способный поднимать огромные валуны и сбрасывать их в пропасть, 
вызывая тем самым землятресения. Ради замерзавших в горах девушек Амир похищает огонь у бога 
Зала. Это была не первая его попытка, но до сих пор ему не удавалось украсть огонь с небес. Почему-то, 
Зал не хотел, чтобы у людей был огонь. «Может, он боялся, что люди сожгут небо, а может быть, хотел 
сохранить свою власть над ними» («…Заннан, Зунттай к1анал халкьуннан цала лахъа-хъуншиву ччай 
биявав ядуван?») – наводит на размышления автор. Амиру удалось добыть огонь, он разжег костер и 
согрел замерзших людей. Разгневанный бог обрушивает на него скалы. Амир, спасший людей от холода, 
остается засыпанным в гроте. Он лишь успевает крикнуть: «Берегите огонь, люди, если есть огонь, 
жизнь новая» («Ц1у ядара, инсанттал, ц1у дуний, оьрму ц1уссар»). [5].  

В поэме актуализируется архитипический мотив огоня, но в современной интерпретации: для 
Амиртатея это не просто завещанный огонь, оставленный людям в наследство, дающий им свет и тепло. 
Он должен помочь им преодолеть человеконенавистничество, духовную слепоту, покорность людей, 
ради которых он погибает. Так же как и гетевский Прометей Амиртатей мечтал о том, чтобы его 
драгоценный дар – огонь изменил и обновил жизнь лакцев. Но что же происходит? Те, кто в силу своей 
власти управляют страной попрали древний закон: только смерть может заставить горца навсегда 
покинуть свою землю, забыли подвиг Амиртатея. «Несчастные духовные калеки» не хотят 
божественного дара, не впускают «луч света» в свое рабское бытие. Поэт придал подвигу титана более 
глубокое содержание, а главное показал, что дело титана еще не завершено. Пламя Амиртатея, по М.-З. 
Аминову, - это гений, раскованный ум, благодаря которому люди могут подняться до уровня богов, это 
огонь мышления и познания, а также сохранения вековых духовных ценностей народа. М.-З. Аминов 
поднимает эти вопросы, но не навязывает какого-либо ответа, оставляя читателю возможность 
поразмыслить и прийти к своим выводам.  

В поэме прослеживается также архитипический мотив величия и бескорыстия подвига. 
Действия Амиртатея имеют вневременный смысл, совершая которые он отрекается от себя. С одной 
стороны это традиционное осмысление подвига как доблестного поступка, выявляющего героические 
качества человека его совершающего. Здесь важна, прежде всего, концентрация всех физических сил 
человека в решающий момент. В понимание подвига Амиртатея, на его физическое геройство 
наслаивается и значение героики духовной – подчеркивается роль высокой цели, во имя которой подвиг 
совершается. Стержневой мотив поэмы – мотив подвига с акцентом на его жертвенной стороне и на 
его высокой идее (прежде всего, идее спасения человечества). Отсутствие идеала подчиняет жизнь 
человека эгоистическим целям, а сконцентрированная на себе личность не может направить свою волю, 
на что бы то ни было надличностное.  
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В главном герое поэмы М.-З. Аминов закрепляет предельную ценность бесскорыстного подвига, 
жертвенности, не подлежащую временному разрушительному влиянию. Свою интерпретацию в поэме 
«Амиртатa» получает архитипический мотив памяти, дающий возможность автору ощутить 
драматическую упругость исследуемого им образа. Герой поэмы, можно сказать, демонстрирует усилия 
противоборствующие времени, а коллективная людская память является залогом жизненности идей 
бескорыстного служения народу, свидетельствует о несомненной ценности и надвременности подвига 
богоборца и человеколюба, служит доказательством «ненапрасности» его жизни.  

М.-З. Аминов с большим мастерством, в конкретных деталях воссоздал образ богоборца и 
человеколюба, глубже обосновал его поступки, заострил гуманистическую направленность сюжета, 
сделал его злободневным и остросовременным.  

Творческий метод М.-З. Аминова обусловил специфический метод переработки существующего 
образа. Поэт воспринял архитипическую сущность героя очень глубоко, что дало возможность для 
дальнейшей интерпретации.  

В мифологической фигуре Амира поэт увидел того идеального персонажа, который выделялся даже 
на своем мифологическом фоне своим благородством и великодушием. В него он вложил свое представление 
о благородном исключительном герое, образ которого, по теории Юнга, идентифицировать как архетип 
самости – высшую меру проявления чего _ либо, идеал, человек, обладающий внутренней гармонией и 
цельностью. Образ Амира, как мы видим, является образом, восходящим в основе своей к архетипу 
культурного героя, вступившего в борьбу ради благополучия людей, угнетаемых многочисленными 
чудовищами и злыми богами. Храбрость, самоотверженность героя, и его человеколюбие явились основой 
огромной притягательной силы сказаний, сохранивших свою популярность в течение многих веков. На наш 
взгляд, именно эти качества, а также утрата субстанциональных сил, их роковое ограничение волей извне, 
богоборчество и представляется существенным в проведении параллелизма судьбы греческого Прометея, 
грузинского Амирани и лакского Амира. 

От архаического героя-жертвы культурного героя, прежде всего, отличает его активность, он 
борется с «хозяевами стихий» и побеждает их. Элементы пассивной жертвенности сохраняются 
(например, страдания героев прометеевского типа), но определяющим является все же пафос первых 
побед человека над природой.  

В концепции всего цикла «Извечное желание» мифологический образ приобретает 
своеобразный статус образа-символа. Это конечно, связано с символической природой мифа, которую 
заметил еще А.Ф.Лосев «Всякий миф является символом уже потому, что он мыслит себе общую идею в 
виде живого существа, а живые существа всегда бесконечны по своим возможностям» [3, 174] Для М.-З. 
Аминова – Амир образ-символ человеколюбия и бескорыстного служения людям. Он дерзкий, 
свободный в проявлении своих чувств и намерений, независимый от своего окружения, наделенный 
чистой и светлой душой. Именно такой герой резко контрастировал с приземленным и расчетливым, 
зависимым от обстоятельств и людей более высокого положения, разрывающимся между необходимым 
и желаемым, обывателем. 

Образ Амира, восходящий, соответственно, к архетипам культурного героя, демонстрируют 
наличие в сознании писателя архаического слоя метафизических понятий и особенность мироощущения. 
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kavkasieli promeTes saxe m.z. aminovis poemaSi ,,amirtate~* 

 
miTi Tavisi odindeli simbolurobiT enis saSualebiT axerxebs kerZo da 

sazogadoebrivi qcevis mudmivi modelebis, aseve socialuri da bunebrivi kosmosis 

ZiriTad kanonTa gadmocemas. mas ,,gamovyavarT’’ socialur-istoriuli da sivrcobriv-

drouli CarCoebidan ,,zogadsakacobrio’’ Sinaarsis gamosavlenad. miTisadmi aseTma 

midgomam gansazRva mkvlevarTa kanonzomieri interesi misi funqcionirebis Ta-

viseburebebisadmi literaturaSi. 

folkloruli Janrisa da xatovanebis interpretaciaSi gamovlenili m.z. ami-

novis damokidebuleba miTisadmi gamowveuli iyo surviliT, daZleuliyo 80-90-iani 

wlebis socrealizmis, rogorc Janris Tavisebureba, am mimdinareobis deklamacia da 

qrestomaTiul Janrad qceva. 

poemaSi ,,amirtata, romelic ,,ZveliZveli survilis’’ ,,xuTeulis’’ nawilia, m.-z. 

aminovi gvevlineba e.w. ,,mudmivi siuJetebis’’originalur interpretatorad. poemaSi 

miTis sawyisia miTologema amiri. lakur literaturaSi pirveladaa aqtualizebuli 

amiris arqauli miTi _ naxevarRmerTisa, naxevaradamianisa, adamianebisTvis cecxlis 

momtanisa. uZvelesi miTi, Sesuli ,,msoflios xalxTa miTebis’’ enciklopediaSi, x. m. 

xalilovis mieraa fiqsirebuli (1). 

am miTis mravalricxovani variantebis Rrma fesvebia narTebis eposSi. jer 

kidev m.i. Ciqovanma, qarTuli folkloris cnobilma Semkrebma da mkvlevarma, Tavis 

fundamentur monografiaSi amiranis Sesaxeb, yuradReba miapyro im faqts, rom 

Tqmuleba mijaWvul gmirze popularulia qarTul, svanur, megrul, afxazur, somxur, 

osur, Cerqezul, lakur da yabardoul enebSi (2). saqarTvelos S. rusTavelis sax. 

literaturis institutis xelnawer fondSi daculia 150-ze meti varianti 

,,amiranianis’’ eposisa. ariul ,,vedebSi’’ gmiris saxelia atarisvani an agni pramaTi, 

rac sanskritSi aRniSnavs ,,cecxls, romelic miiReba mSrali xis wkeplis (pramatis) 

xexviT’’. indoariuli Zirebi ,,pr’’da ,,maT’’ s.s. iT niSnavs ,,cecxlis mcodnes’’ amitom 

somxeTSi misi saxelia mgeri _ mziani RmerTi, saqarTvelosa da oseTSi amirani ,,mzis 

Svilia’’ afxazeTSi gmiris saxelia abrskil _ ,,sinaTlis matarebeli qviT 

dabadebuli vaJi’’. CerqezeTSi adiReelebis narTebis eposis mTavari gmiria erT-erTi 

narTi, sausryo (savsoruyi). man RmerTs cecxli mohpara. am saxelis mniSvnelobaa 

,,manaTobel qvaSi dabadebuli’’, ,,cecxlmodebuli biWi’’, ,,cecxlovani biWi’’. kavkasiis 

xalxTa folklorSi mijaWvuli sxva gmirebic gvxvdebian _ wveriani goliaTi adiRe, 

romelic eurCeba RmerT Txa-s, imereli demonuri arseba rokapi. somexi goliaTebi 

artavazdi da Sidari. yvela kavkasiel promeTes axasiaTebs da aerTianebs sulieri 

siamaye da udrekoba, tanjvis gmirulad atana. 

                                                 
*   qarTulad Targmna r. janaSiam 
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berZeni promeTes simbolos ganxilvisas a.f. losevi miuTiTebs mis mraval 

kavkasiel dubletze, romlebic xalxuri Semoqmedebis nayofia . . .,,es kavkasieli 

goliaTebi, aseve kldeze mijaWvulebi, suliT uZlieresni, ama Tu im ideis damcvelni 

(arc Tu ise maRalis), ar arian promeTes berZnuli saxelis matarebelni. maTi sa-

xelebi dakavSirebulia im xalxebTan, romelTa wiaRSi isini Caisaxnen . . . promeTe aq 

yvelganaa., ra saxelsac ar unda atarebdes. igi samSobloa amayi da daumorCilebeli 

kacobriobisa, visac ver aSinebs bunebisa Tu sulis veraviTari stiqiuri Zala’’ (3,171).  

`titanis pirovnebisa da bedis aseTi gacnobiereba warmoadgens SemaerTebel rgols 

kavkasiuri Tqmulebebisa da elinuri miTis mixedviT adamianuri sikeTisaTvis wminda 

cecxlis gamtacebel promeTes Soris. RmerTis mimarT misi gambedaoba da kadniereba 

warmoadgens qomagobas kacobriobis winaSe _ ase axasiaTebs a. veselovski kavkasiel 

promeTes _ RmerTTan Serkineba gmirobad iqceva, risi safasuricaa mudmivi tyveoba 

da mZime tanjva, rac iwvevs ara gaborotebas, aramed Rrma simpatias. Tu aseTi tyve 

ganTavisufldeba, es gamoiwvevs ara ngrevasa da aoxrebas, aramed sayovelTao 

bednierebas’’ 3,172  

m.-z. aminovi moxibla amiris ara gadaxlarTulma siuJetma, aramed saerTo 

sakacobrio drosgadacilebulma Sinaaarsma, miTologiur-poeturma universalobam da 

mravalmniSvnelobam, rac uzrunvelyofs reputacias, k. korenis poeturi 

gamonaTqvamiT, ,,miTologemisa, iseve rogorc orfeosis mokveTili Tavi, romelic 

agrZelebs simReras sikvdilis merec da misi mRera ismis Soridan (3,178). 

m.-z. aminovis poemaSi xdeba siuJetis kardinaluri transformacia, rac amiris 

saxes aaxlovebs promeTe-titanis arqetipTan, xalxisTvis cecxlis momtanTan. poema 

,,amirtates’’ fabula martivis. siuJetis gulia amiris ambavi. miwier qals gauCnda 

Svili zeciuri kacisagan. igi gaizarda Zlier da keTilSobil kacad. Zalian maRal 

amirs, naxevrad RmerTs, naxevrad adamians, gaaCnia zebunebrivi, RvTiuri Zala, unari 

aswios didi kaWari da moisrolos napralSi, rasac mohyveba miwisZvra. mTebSi 

gayinuli qaliSvilebisTvis zal RmerTisgan iparavs cecxls. es ar aris pirveli 

mcdeloba, magram aqamde mas ar Seswevda unari cidan cecxlis moparvisa. ratomRac 

zals ar undoda, rom xalxs cecxli hqonoda. ,,SesaZloa mas eSinoda, adamianebs 

zeca ar daewvaT, an undoda maTze Tavisi uflebis SenarCuneba’’ gvmoZRvravs, 

gvafiqrebinebs avtori. amirma moaxerxa cecxlis mopoveba, gaaCaRa koconi da gaaTbo 

gayinuli adamianebi. gabrazebuli RmerTi daaxlis kldes. amiri, romelmac xalxi 

gadaarCina sicives, rCeba Cavardnili gamoqvabulSi. is aswrebs daiyviros: ,,xalxo, 

gaufrTxildiT cecxls; roca aris cecxli sicocxle axalia. 

poemaSi aqtualuria cecxlis arqetipuli motivi, oRond Tanamedrove 

interpretaciiT: amirtatesTvis es ara marto naanderZevi cecxlia, memkvidreobiT 

adamianebisTvis datovebuli, naTelisa da siTbos gamcemi. cecxli adamianebs unda 

daexmaros kacTmoZuleobis daZlevaSi, sulieriısibrmavis gadalaxvaSiıöadami-

anebisTvis daRupulis erTgulebaSiıçgoeTes promeTesaviT amirtateı ocnebobda 

ıimaze, rom mis Zvirfas saCuqars, cecxls Seecvala da ganeaxlebina lakTa cxovreba. 

magram ra xdeba? maT, vinc Tavisi uflebebiT marTaven qveyanas, daiviwyes Zveli 

kanoni; mxolod sikvdils SeuZlia daatovebinos mTiels samudamod Tavisi miwa. 

daiviwyes amirtates gmiroba. ,,sacodavi sulieri xeibrebi’’ uars amboben TvTiur 

saCuqarze, tavis monur yofaSi ar uSveben ,,sinaTlis xivs’’. poetma titanis gmirobas 
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Rrma Sinaarsi SesZina. gviCvena, rom titanis saqmianoba ar aris damTavrebuli. m.-z. 

aminovis mixedviT, amirtates ali – es geniosia, borkilgaxsnili Wkua, romliTac 

adamianebs RmerTis donemde SuZliaT aaRwion, es azrovnebisa da Semecnebis cecxlia, 

es SesaZleblobaa xalxis saukunovani sulieri Rirebulebebis SenarCunebisa. m.-z. 

aminovi ayenebs aseT sakiTxebs, magram Tavs ar gvaxvevs ramenair pasuxs, mkiTxvels 

utovebs SesaZleblobas gansjisa da sakuTari daskvnebis gamotanisa.  

poemaSi aseve Cndeba arqetipi didebis motivisa da gmirobis uangarobisa. 

amirtates moqmedebani zedrouli mniSvnelobisaa, romelTa Cadenisas sakuTari Tavis 

Tavze uars ambobs. erTi mxriv, es Rirseuli qmedebis gaazrebaa, romelic amis 

Camdeni adamianis gmirul xasiaTs gamoavlens. aq pirvel rigSi, mniSvnelovania 

gadamwyvet momentSi adamianis yvela fizikuri Zalis koncentracia. amirtates 

gmirobis gagebas emateba is, rom mis fizikur gmirobas faravs sulieri vaJkacobis 

mniSvneloba, riTac xazi esmeba im maRal mizans, risTvisac Cadenilia es gmiruli 

saqcieli. poemis ZiriTadi motivia gmirobis motivi aqcentiT msxverplis mxaresa da 

mis maRal azrze (pirvel rigSi. kacobriobis gadarCenis ideisTvis). idealis 

uqonloba adamianis sicocxles egoistur miznebs uqvemdebarebs, TavisTavze kon-

centrirebul pirs ar SeuZlia Tavisi neba daayenos piradulze maRla. 
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Character of Caucasian Prometheus in M. Z. Aminov’s poem “Amirtate” 
 

Summary 
 

The work deals with the character of the Caucasian Prometheus in M.-Z. Aminov’s poem. The poem is 
the part of “fifth” of ‘the ancient desire”. The initial of the myth is myphologema Amir – half-god, half-man, 
bringer fire to people. The roots of numerous variants of the myth are in the Nart epos. The author uses 
M.Chikovani’s research on the Caucasian Prometheus – Amirani. The parallels are made with a chained hero of 
the myth of the Caucasian and other peoples. The work represents A.Losev’s noteworthy viewpoint on Cauca-
sian ‘duplicates’ of the Greek Prometheus. Aminov is bewitched by the myth’s common to all mankind outdated 
content, by mythological and poetic uniqueness and portentousness. 

The work discusses a poem’s plot. In the poem a special attention is focused on a hero’s archetype 
character moved from generation to generation. Amir’s activity is titanic and unfinished. Aminov does not force 
on a reader with his standpoint, he leaves a reader opportunity to discuss and to make conclusions. Motif of 
memory, concept of constant desire is important. Amir is a symbol of philanthropy and readiness to sacrifice for 
people.   
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t. maxauri (Tbilisi) 

   

mixeil lakerbais novela „stumari“ da misi literaturul–folkloruli 
paralelebi 

  

mixeil lakerbais novelas „stumari“ (afxazurad „asas“) gamorCeuli adgili 
ukavia mwerlis SemoqmedebaSi. afxazi literatoris ruslan qapbas sityvebs Tu 
gadaWarbebulad ar miviCnevT, „stumari“ marTlac rom mSvenieri novelaa. yovel 
SemTxvevaSi, jerjerobiT, afxazur enaze ar Seqmnila ukeTesi“ (qapba 1984: 171).  

vidre uSualod novelis ganxilvaze gadavidodeT, manamde gavixsenoT misi mokle 
Sinaarsi: moxuci xanaSe cugba sakuTari saxlis win alvis xis CrdilSi zis. uceb masTan 
gaCndeba ucxo Wabuki, romelic maspinZels damtvreuli afxazuriT etyvis, rom mdevrebi 
mosdeven da mokvlas upireben. sTxovs, damalos sadme. moxuci mixvdeba, rom is Cerqezi 
unda iyos da SeekiTxeba, Tu  ra daaSava. axalgazrda upasuxebs: doRSi aqauri 
axalgazrda kaci Semomakvda, romelmac Cems cxens maTraxi gadauWirao.  xanaSe sxvenSi 
damalavs stumars. cota xnis Semdeg misi ezos WiSkars moadgeba xalxi. isini 
micvalebulis cxedars moasveneben. mokluli moxucis erTaderTi Svili Temiri 
aRmoCndeba. moxuci mixvdeba, rom Svilis mkvleli miuRia stumrad, kinaRam guli wauva, 
magram mainc Zalas moikrebs da TanamemamuleebTan ar gaamJRavnebs. „ori dRe–Rame esvena 
xis loginze Svilis gaciebuli cxedari, – vkiTxulobT novelaSi, – sxvadasxva mizeziT 
ramdenjerme avida moxuci Tavanze. akankalebuli xeliT da naRvliani saxiT mihqonda 
axalgazrda WabukTan ulufa“.  

mesame dRes Temiri daasaflaves. roca xalxi daiSala da Wirisuflebi wavid–
wamovidnen, moxucma sxvenSi damalul Wabuks asZaxa: 

 „ – CamobrZandi, stumaro, CamobrZandi, aq aRaravin aris, yvelani wavidnen. 
roca stumari kibeze Camococda, moxucma aTrTolebuli xeliT gauwoda xurjini. 
 – waiRe,– uTxra man, – aq ori dRis sagzali devs. saxlisaken iCqare, Svilo, tyiT 

axlosaa gadasasvleli. axla bneli Rameebia, veravin daginaxavs.  
nela daxara Tavi stumarma, nela miitana tuCebTan moxucis Coxis kalTa, 

mokrZalebiT eambora mas, sityvis uTqmelad gavida facxidan da sibneleSi gaqra“ 
(lakerbai 2012: 19).  

mamam daindo Svilis mkvleli! TiTqmis daujerebeli ambavia, magram rac ufro 
daujerebeli da nakleb sarwmunoa moxucis moqmedeba, miT ufro didi interesiT ikiTxeba 
novela,  mkiTxvelic meti TanagrZnobiTa da pativiscemiT ekideba afxazi maspinZlis 
pirovnebas.  

novela dawerilia afxazuri tradiciebis Rrma codniT. xalxur zne–Cveulebebsa 
da zepirsityvier masalas mixeil lakerbai xSirad iyenebs sakuTari novelebis 
siuJetebis asagebad. amis Sesaxeb sayuradRebo cnobas gvawvdis kritikosi geronti qiqoZe: 
„megobruli saubrebis dros avtors CemTvis uambnia, rom is, umetes SemTxvevaSi, ki ar 
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Txzavs Tavisi moTxrobebis siuJetebs, aramed maT xalxuri Semoqmedebis salarodan 
iRebs. am mizniT is xSirad mogzaurobs Tavis samSobloSi, gansakuTrebiT arCevs 
mivardnil soflebs, sadRac mTebSi gadakargulT, ecnoba moxucebul adamianebs, ismens 
maTs naambobs da, Sin dabrunebis Semdeg, maT amuSavebs novelebis, arakebis, anekdotebis 
saxiT. amrigad, mixeil lakerbais nawerebSi Cven gvaqvs bednieri Serwyma xalxuri 
zepirsityvierebisa cnobismoyvare da ganaTlebuli literatoris individualur 
SemoqmedebasTan“ (lakerbai 2012: 7).  

realurad momxdari romeli ambavi daudo safuZvlad avtorma Cvens mier 
gansaxilvel novelas, cnobili ar aris, Tumca afxazuri stumarmaspinZlobis 
dasaxasiaTeblad mkvlevari Salva inal–ifa imowmebs erT gadmocemas, romelic TiTqmis 
mTlianad emTxveva mixeil lakerbais am novelis Sinaarss, magram misi Caweris dro, 
adgili da mTqmeli miTiTebuli ar aris, rac Zalian samwuxaroa da literaturuli 
nawarmoebis folkloruli wyaros Sesaxeb srul informacias ver gvawvdis. ai, es 
amonaridic: „gadmocemiT, romeliRac xalxmraval zeimze, doRSi Sejibris dros, orni 
waiCxubnen, erTma mokla meore da gaiqca. mdevrebisagan TavdasaRwevad mkvleli Sevarda 
pirvelive ezoSi, yvelaferi uambo maspinZels, rac Caidina da sTxova, daecva misi 
sicocxle. moxucs didxans ar ufiqria, maSinve gadamala stumari saimedo adgilas. amis 
Semdeg male missave ezoSi Semodis samgloviaro procesia da SemoaqvT misi Svilis 
gasisxlianebuli cxedari. rogorc irkveoda, misi Svili mokluli iyo im adamianis mier, 
romelic man es–es aris damala da ixsna SurisZiebisgan. roca micvalebuli damarxes da 
yvelani wavidnen Tav–TavianT saxlebSi, ubedurma mamam samalavidan gamoiyvana mkvleli, 
uCvena mas uxifaTo gza da gauSva saxlSi. „Sen mohkali Cemi erTaderTi vaJiSvili, – uTxra 
man, – magram Seni sicocxle me momande, gaxdi Cemi stumari da me ar SemiZlia fexqveS 
gavTelo stumarmaspinZlobis wesi. gCuqni sicocxles, wadi, sanam Cems mogvareebs ar 
SeumCnevixar. amis Semdeg aRarsad gadameyaro!“(inal–ifa 1965: 430).  

raki dokumentur wyaros ar asaxelebs, iqmneba STabeWdileba, TiTqos inal–ifa 
yveba mixeil lakerbais novelis Sinaarss.arsebobs Tqmulebis meore variantic, romelic 
artur anSbas da vladimer darsalias wignSia damowmebuli. igi Cawerilia 1969 wlis 
agvistoSi gudauTis raionis sofel durifSSi mcxovrebi qunTi tvanbasgan. aRniSnuli 
Tqmulebis mixedviT, moxucis Svilis mkvlelia Tavadi amarSani. Tavadi Seuracxyofili 
darCa imiT, rom doRSi viRac glexis Svilma ajoba da nawyenma mis cxens maTraxi 
gadauWira. axalgazrdam maTraxis sapasuxo dartymiT cxenidan Camoagdo Tavadi. miwaze 
dacemulma Tavadma iZro pistoleti da mokla moxuci cugbas vaJiSvili, isargebla 
xalxSi Seqmnili CoCqoliT da gaiqca. damowmebuli wignis avtorebs Tqmulebis teqsti 
mTlianad ar mohyavT. isini nawyvetebs iyeneben da msjeloben moxucis moqmedebaze. 
rogorc miTiTebuli masalidan irkveva, moxucs saxlSi miuRia Svilis mkvleli, wmindad 
mouxdia stumarTmoyvareobis vali da wasvlisas stumari gaufrTxilebia, fxizlad 
yofiliyo, radganac sisxli rCeboda mis kiserze. zepirgadmocemis mixedviT, xalxSi 
vrceldeboda ambavi moxucis meore vaJiSvilis da misi biZis gmiruli sisxlisZiebisa, 
sisxlis aReba ki didxans ar grZeldeboda. da es keTdeboda ganzrax, raTa mkvleli 
yofiliyo mudmivi SiSis qveS (anSba 1979: 37–38). roca es Tqmuleba Caiweres, mixeil 
lakerbai ukve cocxali aRar iyo (igi gardaicvala 1965 wels). amitom Cven danamdvilebiT 
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ar viciT, TviTon avtorma visgan moismina es Tqmuleba da ra saxis iyo igi, sanam 
literaturulad daamuSavebda. mwerlisa da zepirsityvierebis urTierTobis sakiTxi 
mkvlevarisagan Zalian faqiz midgomas moiTxovs (am mxriv fasdaudebeli mniSvneloba aqvs 
vaJa–fSavelas werils sakuTari poemebis folkloruli wyaroebis Sesaxeb).  

stumris sicocxlis usafrTxoeba wmindaTawminda movaleoba iyo kavkasieli 
xalxebisaTvis. maspinZeli valdebuli iyo sicocxlec ki gaewira stumris gulisTvis, 
gindac mosisxle mteri hyoloda saxlSi. am sakiTxs cota mogvianebiT kidev 
davubrundebiT, axla ki unda aRvniSnoT, rom lakerbais novelas paralelebi moepoveba 
qarTul literaturasa da folklorSi. literaturidan davasaxelebT vaJa–fSavelas 
ukvdav poemas „stumar–maspinZeli“, xolo folkloridan baladas „Siola da mTrexeli“. 
vaJas poema 1893 wliT TariRdeba da masSi qistebisa (vainaxuri modgmis xalxi) da 
xevsurebis patriarqaluri sazogadoebis fonze iSleba moqmedeba, xolo „Siola da 
mTrexeli“ meCvidmete saukunis realur istoriul ambavs gadmogvcems.  

vaJa–fSavelas poemaSi qistma joyola alxastaisZem saxlSi istumra xevsuri kaci, 
romelic misi Zmis mkvleli aRmoCnda. joyolam es ambavi TanamoZme qistebisagan Seityo, 
magram radganac zviadauri ukve misi stumari iyo, joyola Tanasoflel qistebs misi 
mokvlis saSualebas ar aZlevda: 
                                                            „dRes stumaria eg Cemi, 
                                                            Tund zRva emarTos sisxlisa“ (vaJa 1964: 217). 

am dapirispirebis dros joyolam erTi Tanamemamulec mokla, magram qistebma is 
SeboWes, stumari zviadauri ki waiyvanes da TavianTi mkvdris - darlas saflavze dakles. 
tradiciuli SexedulebiT, qistebs undodaT, is darlasTvis SeewiraT, saiqioSi misi 
mosamsaxure gaexadaT, magram es ver moaxerxes, radgan zviadauri ar gatyda, qedi ar 
moixara mtris winaSe. qistebi rom eubnebodnen: „darlasamc Seewirebio“, zviadauri 
pasuxobda: „ZaRl iyos Tqveni mkvdrisada!“ misma gmirulma sikvdilma qistebi Rrmad 
Caafiqra da aTqmevina: „kargi vaJkaci yofila“. vaJas poema amiT ar mTavrdeba, magram Cven 
jerjerobiT aq SevaCerebT yuradRebas, raki stumris miRebisa da misi gadarCenis 
mcdelobisaTvis zrunvis epizodi gvainteresebs. joyolam stumari ver daicva, magram mis 
mosaklavad aboboqrebul brbos mianiSna, rom stumarmaspinZlobis saRvTo wess 
arRvevdnen: 

„– ras sCadiT? SemouZaxa: – 
vis stumars hboWavT TokiTa? 
rad stexT sauflo Cvens wessa, 
Tavs lafs rad masxamT kokiTa?“ (vaJa 1964: 215). 

joyolas sityviT, Temma daarRvia Tavisi rjuli (samarTali), daiviwya adaTi (,,vis 
gauyidav stumari, qisteTs sad Tqmula ambada?“), Caidina unamusoba da fexqveS gaTela misi 
ojaxis Rirseba.  

xalxur baladaSi „Siola da mTrexeli“ naTqvamia, rom Siola RuduSauris 
mkvleli SemTxveviT miadga Siolas dis saxls da maspinZel qals mfarveloba sTxova 
(„dao, ver Seminaxevdi? cxonebas Seni Zmisasa!“). qalis qmari Sin ar iyo, es garemoeba ki 
zRudavda qals qmrisgan daukiTxavad saxlSi mieRo ucxo mamakaci. magram umweo adamians 
SurismaZiebelni mosdevdnen, es safrTxe gaiTvaliswina qalma da uyoymanod Seifara igi. 
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cota xnis Semdeg gamoirkva, rom Zmis mkvleli Seufarebia. qalma stumarmaspinZlobis 
wess mainc ar uRalata da sisxlis asaRebad karze momdgar RuduSaurebs (anu Zma–
biZaSvilebs) TxovniT mimarTa: 

                                               „nu maxklavT, Cemno mamulno (Cemianebo), 
                                                naWapns nu mamWriT Tmisasa“ (SaniZe 1931: 15)  
„naWapnis“ anu nawnavis moWra axlobeli vaJkacis sikvdilis gamo icodnen 

qarTvelma mTielma qalebma. Siolas dac imas evedreba Zma–biZaSvilebs – stumars nu 
momiklavT, nu damamgloviarebTo. SurisZiebiT anTebulma Zmebma ar ismines qalis vedreba 
da saxlis sakvamurSi nasroli isriT moukles stumari. qali ganrisxda. jer mokluli 
stumari gaapatiosna da Tvalcremlianma gaacila Tavis mxareSi – xevsureTSi misi 
cxedari. Semdeg, roca qmari dabrunda nadirobidan, colma yvelaferi uambo da 
kategoriulad mosTxova stumris sisxli aeRo. qmari jer Tavidan yoymanobda, magram 
bolos, colis daJinebuli moTxovniT, iZulebuli gaxda moekla erT–erTi colisZma. 
sisxlis aRebis jaWvuri xazi gagrZelda da am mkvlelobas kidev sam–sami kacis sikvdili 
mohyva rogorc qalis qmris, ise misi Zmebis– RuduSaurebis mxridan.  

samive Sesadarebel nawarmoebs axasiaTebs tipologiuri msgavseba. Tema erTia, 
magram siuJeti sxvadasxvanairad viTardeba da, Sesabamisad, gansxvavebulia maTi 
finalic. gansaxilvel nawarmoebTa personaJebi kavkasielebi arian (lakerbais novelaSi: 
afxazi da Cerqezi, vaJas poemaSi: qistebi da qarTveli zviadauri, „Siola da mTrexelis“ 
baladaSi: qarTveli mTielebi – moxeveebi da xevsuri). stumarTan urTierTobisas isini 
xelmZRvaneloben sakuTari Temobrivi adaTebiT. es adaTebi ki Zalian hgvanan erTmaneTs. 
samecniero literaturaSi aRniSnulia, rom „saukuneTa wiaRSi Camoyalibebuli 
stumarmaspinZlobis instituti mTeli kavkasiis mosaxleobisTvis universaluri movlena 
iyo“ da „stumris mkvleloba an Seuracxyofa adaTiTa da CveulebiTi samarTliT kavkasiis 
yvela xalxSi sisxl–mesisxleobas eqvemdebareboda“ (baxia 2010: 170).  

xsenebul nawarmoebebSi erTmaneTs upirispirdeba stumarmaspinZlobisa da 
sisxlis aRebis adaTebi da am dapirispirebaSi stumarmaspinZloba imarjvebs. qarTuli 
andaza stumars RvTis kacad sTvlis: „stumari RvTisaa!“  ase miaCniaT afxazebsac. Salva 
inal–ifa wers: „afxazTa warmodgeniT, TviT zeciur Zalebsac ki ar SeeZloT daerRviaT 
stumarmaspinZlobis wesi. gamoTqma: „Sen stumari xar Tavisi gamCenis”, „Sen RvTis stumari 
xar“ gviCvenebs, rom, Zveli gagebis Tanaxmad, RmerTsac ki ar SeeZlo Seelaxa 
stumarTmoyvareobis wesi da aravis miscemda nebas xeli exlo im adamianisTvis, romelic 
gadavida misi mfarvelobis qveS, rogorc stumari. ai, ratom afarebdnen Tavs damnaSaveni 
xSirad salocav kerps an taZars“ (inal-ifa 1965: 431).  

qarTuli folkloridan SegviZlia davasaxeloT balada „ivaneuri“, romlis 
mixedviT xevsurma ivaneurma mokla fSaveli yartiulisZe, TviTonac daiWra da fSavelTa 
erT-erTi salocavis – cabaurTis mTavarangelozis saludes Seafara Tavi. am soflis 
mcxovrebi vaJkacebi ver bedavdnen TavianT salocavSi Sesvlas. amitom sxva soflidan 
moiyvanes Surismgebeli vaJkaci xoSurauli, romelmac codva daido kiserze da 
mTavarangelozs moukla Sefarebuli stumari. mTavarangelozi ganrisxda da 
xoSuraulis STamomavlebs daakisra yovelwliurad savaldebulo msxverplis Sewirva 
maTi winapris mier Cadenili codvis gamo. am msxverplSewirvas dResac asruleben 
xoSuraulebi.  
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baladaSi „Siola da mTrexeli“ Siolas mkvlelma mTrexelma Tavis Sesafareblad 
axalcixis yovlawminda RvTismSoblis eklesias mimarTa, magram eklesiis kari daketili 
dauxvda da mxolod amis Semdeg gaxda iZulebuli mfarveloba eTxova iqve axlos 
mcxovrebi ucnobi qalisaTvis, romelmac Seifara da, yvelas gasakvirad, am stumris mier 
mokluli vaJkacis da aRmoCnda. 

„qarTlis cxovrebidan“ cnobilia, rom sarkinozTagan TavdasaRwevad mefe aSot 
kurapalati taZarSi Sevida, magram iqac Seucvivdnen mdevarni da sakurTxevelTan dakles 
igi. xalxuri gadmocemebidan da werilobiTi wyaroebidan msgavsi magaliTebis motana 
Zalian Sors wagviyvans, erTi ki unda aRvniSnoT, rom salocavSi Tu kerZo ojaxSi 
TavSefarebuli stumari, tradiciuli gagebiT, Tumca xeluxlebelia (da xSir 
SemTxvevaSi gadarCenilic), magram SurismaZiebeli adamianebi mainc arRveven am sauflo 
wess da swored es iwvevs mkveTr dapirispirebas sazogadoebaSi. aseTi dapirispireba 
yvelaze mZafrad igrZnoba vaJas poemaSi „stumar–maspinZeli“. gavixsenoT isev joyolas 
sityvebi; „rad stexT sauflo Cvens wessa, Tavs lafs rad masxamT kokiTa?“ sisxlis aRebis 
wyurviliT SemarTuli qistebi arafrad agdeben „sauflo wess“. es Zalze aSfoTebs 
joyolas. Tavdapirvelad is mxolod Temis wess icavs, am konkretul SemTxvevaSi 
stumarmaspinZlobas, azrovnebs da moqmedebs, rogorc Cveulebrivi rigiTi meTeme, magram 
mis sulSi TandaTan iRviZebs pirovnuli sawyisebi, ikveTeba misi individualuri „me“. 
roca zviadauris vaJkacobiT moxibluli da namtiralevi aRaza qmars gamoutyda: 
„cremlebi Semiwiria im Seni megobrisadao“, joyolam upasuxa: „itire?! madli giqnia, me ra 
gamge var magisa? diacs mudamac uxdeba glova vaJkacis kargisa“ (vaJa 1964 : 228). aq ukve 
sxva joyola laparakobs, is aRar aris Cveulebrivi meTeme, is ukve pirovnebaa. 
gamorCeuli pirovnebaa agreTve aRaza da misi folkloruli tyupiscali, Siola 
RuduSauris da, vinc sakuTar ZmasaviT dastiris Zmis mkvlel mTrexels: „RmerTma 
gacxonas, mTrexelo, stumaro, Cems saxlSi daxarjulo!“ (SaniZe 1931: 337). joyola da 
aRaza TemTan mkveTrad dapirispirebuli pirovnebebia, Temis adaTebze da yoveldRiur 
cxovrebaze amaRlebuli adamianebi. maT amaRlebas simbolurad gamosaxavs vaJa, roca 
isini irealur samyaroSi xvdebian zviadaurs da kvlav „vaJkacobisas amboben, erTurTis 
dandobisasa, stumar-maspinZlis weszeda cnobis da da–Zmobisasa“ (vaJa 1964: 236). 

 mixeil lakerbais novelaSi pirovnebisa da sazogadoebis aseTi dapirispireba ar 
Cans. aq dapirispireba erTi adamianis Sinagan samyaroSi xdeba. es adamiani aris xanaSe 
cugba. mis arsebaSi erTmaneTs ebrZvis stumris dacvisa da sisxlis aRebis wesi; ai, win 
usvenia Svilis cxedari, misi mkvleli ki sxvenSi hyavs damaluli. mama or cecxlsSua 
trialebs. ra qnas, gasces stumari? – Temiris megobrebi xom mis Tvalwin akuwaven 

Cerqez axalgazrdas. es iqneba Cveulebrivi SurisZieba, romelic arafers Sematebs 

tragikuli moxucis zneobriv saxes. xanaSe cugbas mxatvruli saxis Seqmnisas mixeil 
lakerbais ainteresebs ara adaTebis brma mimdevari da oden SurismaZiebeli adamiani, 
aramed sikeTiTa da mimteveblobiT gamorCeuli pirovneba. sabediswero wuTebSi 
Svilmkvdari mama nebisyofis araCveulebriv simtkices iCens da Rirseulad itans 
gansacdels. moxucis aseTi TavdaWerili da Rirseuli moqmedeba stumris arsebaSic 
axdens metamorfozas. is ara marto fizikurad gadarCenili, sulierad gardaqmnili 
tovebs maspinZeli moxucis saxl–kars: „nela daxara Tavi stumarma, nela miitana tuCebTan 
moxucis Coxis kalTa, mokrZalebiT eambora mas, sityvis uTqmelad gavida facxidan da 
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sibneleSi gaqra“. stumari am JestiT Cadenil codvasac inaniebs da moxucis keTil 
gulsac pativs scems. ai, es aris swored pirovnebis kaTarzisi.  

mixeil lakerbais sasaxelod unda iTqvas, rom man Seqmna vaJa–fSavelas poemisagan 
sruliad gansxvavebuli siuJeti, Tavi daaRwia literaturul gavlenas da mkafiod 
gamoxata sakuTari mrwamsi. igi „mSobliuri xalxis yofa–cxovrebis, tradiciis, 
zepirsityvierebis nimuSebis mxatvrul damuSavebas Seudga alal–marTali Semoqmedis 
gulwrfelobiT, sindis–namusianobis Rrma grZnobiT“ (WurRulia 1983: 209). man novelaSi 
wina planze daayena adamianuroba da amiT samaxsovro Zegli daudga afxazi kacis 
pirovnul Rirsebas – alamiss.  
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Новелла Михаила Лакербая «Гость» и ее литературно-фольклорные параллели 

 

Новелла Михаила Лакербая «Гость» («АСАС» на абхазском языке) занимает исключительное 
место в творчестве писателя. Если не cчесть чрезмерными слова абхазского литератора Руслана Какбы, 
то «ГОСТЬ» это действительно прекрасная новелла. Во всяком случае, пока что, на абхазском языке не 
было создано ничего лучше» (Капба. 1984: 171). 

Прежде чем перейти непосредственно  к обсуждению новеллы, впомним ее краткое содержание: 
старик Ханашв Цугба сидит под чинарой во дворе своего дома и шьет чувяки своему единственному 
сыну – Темыру. Неожиданно перед ним возникает юноша, который на ломаном абхазском говорит ему, 
что его преследуют с намерением убить. Просит где-нибудь его спрятать. Старик догадывается, что он, 
должно быть, черкес и спрашивает: «Что ты натворил?» Юноша отвечает: «На скачках убил местного 
юношу, который отхлестал его коня кнутом». Ханашв укроет гостя на чердаке. Через некоторое время у 
ворот его дома собирается народ. Несут покойника. Убитый оказывается единственным сыном старика, 
Темыром. Старик понимает, что принял в гости убийцу сына, однако, едва не потеряв сознание, но 
собравшись с силами, он все же не открылся перед сородичами. «Двое суток бездыханное тело его сына 
пролежало на тахте в пацхе, – читаем в новелле, – и двое суток под разными предлогами поднимался 
старик на чердак, чтобы отнести еду гостю-черкесу». 

На третий день Темыра похоронили. Когда скорбящие и народ разошлись, старик позвал 
укрывавшегося на чердаке юношу: «Сойди, мой гость! Сойди! Здесь нет никого. Все ушли». 

Когда гость спустился по лестнице, старик дрожащими руками протянул ему хурджин1. 
«Возьми, – сказал он ему, – здесь еды на два дня. Поспеши домой, дад2! Лесом ближе пройти к 

перевалу. Ночь темна, тебя никто не увидит».  
Низко-низко склонился перед стариком гость и приложил к губам край его черкески. Потом 

выпрямился и, не сказав ни слова, вышел из пацхи» (Лакербай. 2012:19).    
Отец пощадил убийцу сына! Почти неслыханная история, но чем маловероятнее и невероятнее 

поступок старика, с тем большим интересом читается новелла и читатель с большим сочувствием и 
уважением проникается к личности хозяина-абхазца. 

Новелла написана с глубоким знанием абхазских традиций. Для построения сюжета своих 
новелл Лакербай часто использует материалы народных обычаев и устного творчества. Заслуживающие 
внимания сведения об этом дает нам критик Геронтий Кикодзе: «Во время дружеской беседы, автор 
рассказал мне, что в ряде случаев он не сочиняет сюжеты своих рассказов, а черпает их из 
сокровищницы устного народного творчества. С этой  целью он часто ездит на свою родину, выбирает 
заброшенные деревни, особенно, затерянные где-то в горах, знакомится со старыми людьми, слушает их 
рассказы и, возвратившись домой, обрабатывает их в виде новелл, притч, анекдотов. Таким образом, в 
произведениях Михаила Лакербая мы имеем слияние литературных произведений, созданных народом, 
с индивидуальным творчеством любознательного и просвещенного литератора» (Лакербай, 2012.7). 

Какое из случившихся в реальности событий положил автор в основу рассматриваемой нами 
новеллы, неизвестно, хотя для характеристики абхазского гостеприимства исследователь Шалва Инал-
Ипа ссылается на одно предание, которое почти полностью совпадает с содержанием этой новеллы 
Михаила Лакербая, но время его записи, место и рассказчик не указаны, что, к сожалению, не дает 
полной информации о фольклорном источнике литературного произведения. 
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Вот это извлечение: «По преданию, на каких-то многолюдных торжествах, во время конно-
спортивных соревнований, двое поссорились и один убил другого, после чего скрылся. Спасаясь от 
погони, убийца забежал в первый попавшийся двор, признался хозяину во всем, что он совершил, и 
попросил спасти ему жизнь. Старик, не долго думая, спрятал гостя в надежном месте. Вскоре после 
этого к нему же во двор въезжает траурная процессия с окровавленным телом его сына. Как выяснилось, 
сын был убит тем человеком, которого он только что укрыл, спасая его от мести. Когда мертвеца 
похоронили и все разошлись по домам, несчастный отец, выведя убийцу из темницы, показал ему 
безопасную дорогу и отпустил восвояси. «Ты убил моего единственного сына, – сказал он ему, – но ты 
доверился мне, был моим гостем, и я не могу втоптать в грязь хлеб-соль. Дарую тебе жизнь, уходи, пока 
тебя не заметили мои сородичи. И смотри, больше не попадайся мне на глаза!» (Инал-Ипа Шалва 
Денисович, Абхазы, изд. «Алашара», Сухуми,1965, стр. 430).                                                                                  

Поскольку не называется источник, то создается впечатление, будто Инал-Ипа рассказывает 
содержание новеллы Михаила Лакербая. Существует и второй вариант легенды, который 
засвидетельствован в книге Артура Аншбы и Владимира Дарсалия. Он записан в августе 1969 года со 
слов Кунти Тванбы, жительницы села Дурипши Гудаутского района. По этой легенде, убийца сына 
старика – князь Амаршан. Князь был оскорблен тем, что на скачках какой-то сын крестьянина был 
лучше него, и в гневе плетью отхлестал его коня. Юноша ответным ударом кнута сбросил князя с коня. 
Упавший на землю князь достал пистолет, убил сына старика Тугбы, и воспользовавшись создавшимися 
в народе разногласиями, сбежал. Авторы подтверждающей книги неприводят легенду полностью. Они 
используют отрывок и рассуждают о поступке старика. Как выясняется из указанных материалов, старик 
принял в дом убийцу сына, свято выполнил долг гостеприимства и предупредил уходившего убийцу, 
чтобы тот был осторожен, потому что на его совести кровь. «И дальше идет речь о героической мести 
второго сына старика и его дяди со стороны матери. Причем месть не совершается долго. И это делается 
намеренно, чтобы убийца жил под страхом наказания» (Аншба.1979:37). Когда эту легенду записали, 
Михаила Лакербая уже не было в живых (он скончался в 1965 году). Поэтому мы достоверно не знаем, 
от кого сам автор услышал эту легенду и как она выглядела до литературной обработки. Вопрос 
взаимотношения писателя и фольклора требует от исследователя очень деликатного подхода (с этой 
стороны бесценную значимость имеют письма Важа Пшавела о фольклорных источниках его 
собственных поэм). 

Для кавказских народов обеспечение безопасности жизни гостя было святой обязанностью. 
Принимая в доме даже кровного врага, ради гостя хозяин был обязан пожертвовать за него и жизнью. К 
этому вопросу мы еще вернемся немного позже, а сейчас надо отметить, что в грузинской литературе и 
фольклоре встречаются параллели с новеллами Лакербая. Из литературы назовем бессмертную поэму 
Важа-Пшавела «Гость и хозяин», а из фольклора балладу «Шиола и мтрехелец». Поэма «Гость и хозяин» 
датируется 1893 годом и действие в ней разворачивается на фоне патриархального общества кистинцев 
(народ вайнахского рода) и хевсуров. В  «Шиола и мтрехелец» передано реальное историческое событие 
семнадцатого века. 

В поэме Важа-Пшавела кистинец Джокола Алхастаидзе гостем принял в дом хевсура, который 
оказался убийцей его брата. Эту историю Джохола узнал от собратьев-кистинцев, но раз Звиадаури уже 
был его гостем, Джохола не давал возможности кистинцам- односельчанам его убить: 

Сегодня гость он мой, кистины! 
И если б море крови было 
Он должен мне, здесь нет причины, 
Чтоб горец гостю изменил. 

Важа-Пшавела. «Гость и хозяин». Перевод Николая Заболоцкого. 
Во время этого противостояния Джокола убил еще одного своего сородича, но кистинцы его 

связали, гостя же Звиадаури повели на могилу своего покойника – Дарлы и убили. По традиционным 
верованиям, кистинцы хотели принести его в жертву Дарле, сделать слугой в потустороннем мире, но 
это им не удалось, так как Звиадаури не сломился, не склонил главы перед врагом. Когда кистинцы 
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говорили: «Его, как жертву, в мир загробный мы бросим к телу твоему!», Звиадаури отвечал: «Пес будет 
жертвою ему!». Его героическая смерть заставила кистинцев глубоко задуматься и признать: «хороший 
молодец был». Поэма Важа Пшавела на этом не заканчивается, но мы пока-что тут приостановим 
внимание, раз из-за приема гостя и попытки его спасения нас интересует  эпизод заботы о нем. Джохола 
не смог защитить гостя, но он указал разбушевавшейся толпе, что его убийством они посягнули на 
священные правила гостеприимства:  

Вы что, с ума сошли, кистины? 
Чей гость тут связан, чуть живой? 
Зачем, презрев закон старинный, 
Вы надругались надо мной? 
Важа Пшавела. «Гость и хозяин». 

По словам Джокола, община нарушила закон рода, забыла обычай («Гостеприимство – наша 
честь!»), совершила бесчестный поступок и втоптала в грязь честь своего рода.  

В народной балладе «Шиола и мтрехелец» сказано, что убийца Шиолы Гудушаури, спасаясь, 
случайно оказался у дома сестры Шиолы и попросил убежища у женщины-хозяйки («Сестра, не 
защитила бы? Благослови брата своего!»). Мужа этой женщины не было дома, и это препятствовало 
женщине принять чужого мужчину без его ведома. Но незащищенного человека преследовали мстители, 
женщина приняла во внимание эту опасность и не колеблясь укрыла его. Через некоторое время 
выяснилось, что она укрыла убийцу своего брата. Несмотря на это, женщина все же не предала закон 
гостеприимства и для свершения кровной мести прибывших к дому от фамилии Гудушаури (иначе 
братьев и двоюродных братьев) испрашивала: «не убивайте, сородичи (единокровные мои), не лишайте 
косы волос моих» (Шанидзе 1931: 15). 

«Начапни», или обычая отрезания косы из-за смерти близкого храбреца, придерживались 
грузинские горские женщины. Сестра Шиолы также умоляет братьев и двоюродных братьев: «не 
убивайте моего гостя, не наводите на меня печаль». Обуреваемые страстью мщения, сородичи не 
прислушались к заклинаниям женщины и пущенной в дымоход дома стрелой убили гостя. Женщина 
разгневалась. Обмыла, убрала убитого и, заплаканная, проводила труп в сторону Хевсуретии. Когда муж 
вернулся с охоты, жена все ему рассказала и категорически потребовала, чтобы он отомстил за кровь 
гостя. Вначале муж колебался, но в конце настойчивое требование жены вынудило его убить одного из 
братьев жены. Принцип талиона3 – цепная реакция мести за месть продолжилась, и после этого убийства 
поплатились жизнью по три человека, как со стороны мужа этой женщины, так и со стороны Гудушаури 
– ее братьев. 

Для всех трех сравниваемых произведений характерно типологическое сходство. Тема одна, но 
сюжет развивается по-разному и, соответственно, различен их финал. Персонажи обсуждаемых 
произведений кавказцы (в новелле Лакербая: абхазец и черкес, в поэме Важа-Пшавела: кистинцы и 
грузин Звиадаури, в балладе «Шиола и мтрехелец»: мохевы и хевсуры). Во взаимоотношениях с гостем 
они руководствуются собственными родовыми обычаями. Эти обычаи же очень схожи. В научной 
литературе отмечается, что «сформировавшийся в недрах глубины веков институт гостеприимства для 
всего кавказского населения был универсальным явлением» и «убийство гостя или оскорбление обычая 
при условии соблюдения закона  было подвластно крови за кровь для всех кавказских народов» (Бахия 
2010: 170). 

В упомянутых произведениях противоборствуют обычаи гостеприимства и кровной мести и в 
этом противоборстве побеждает гостеприимство. Грузинская пословица гостя считает Божьим 
человеком: «Гость от Бога!», так полагают и абхазы. Шалва Инал-Ипа пишет: «По верованиям абхазов, 
даже высшие силы не могли нарушать правил гостеприимства. Выражения: «Ты - гость своего 
Создателя» (Узшаз уисасуп), «Ты гость Бога" (Анцва уисасуп) показывают, согласно старым понятиям, 
что даже Бог не в состоянии преступить закона гостеприимства, и он никому не может позволить 
тронуть того человека, который отдался покровительству наиболее чтившихся капищ и святилищ 
абхазских богов» (Инал-Ипа 1965: 431). 



Новелла Михаила Лакербая       272 

Из грузинского фольклора можно назвать балладу «ИВАНЕУРИ», по которой хевсур Иванеури 
убил пшава Картиулисдзе, был ранен и сам и укрылся в одном из монастырей пшавов – Цабауртской 
церкви Архангела Салудэ. Храбрецы, жители этой деревни, не посмели войти в свою церковь. Поэтому 
они привели из другой деревни охотника по кровной мести, смельчака Хошараули, который взял грех на 
душу и убил укрывшегося гостя Архангела. Архангел разгневался и за совершенный их предком грех 
наложил на потомков Хошараули ежегодное обязательное жертвоприношение. Это жертвоприношение 
и сегодня выполняют многие Хошараули. 

В балладе «Шиола и мтрехелец», убийца Шиолы из Мтрехи, чтобы укрыться, обратился в 
Ахалцихскую церковь Всесвятейшей Богоматери, но двери монастыря оказались закрытыми, и только 
после этого он был вынужден попросить убежища у незнакомой женщины, которая укрыла его и ко 
всеобщему удивлению оказалась сестрой храбреца убитого гостем. 

Из «Жития картли» известно, что, спасаясь, в церковь к сарацину вошел Царь Ашот Куропалат, 
но туда ворвались и преследователи и закололи его у алтаря. Похожие примеры из народных преданий и 
письменных источников далеко уведут нас, однако все же надо отметить, что укрывшийся в церкви или 
в доме гость в традиционном понимании хоть и неприкосновенен (а в большинстве случаев и 
спасенный), но мстительные люди все же нарушают это Божье правило, и именно это влечет за собой 
острое противоборство в обществе. Такое противоборство наиболее сильно ощущается в поэме «Гость и 
хозяин». Еще раз вспомним слова Джоколы: «Зачем, презрев закон старинный, 
вы надругались надо мной?» Обуреваемые жаждой мести кистинцы ни во что ставят Божий закон. Это 
очень сильно тревожит Джохолу. Вначале он защищает только правила общины, в этом конкретном 
случае – гостеприимство, мыслит и действует, как обыкновенный рядовой соплеменник, но в его душе 
постепенно пробуждаются личностные начала, проявляется его индивидуальное «Я». Когда, 
очарованная мужеством Звиадаури, заплаканная Агаза признается мужу: «я над твоим несчастным 
другом сегодня слезы пролила», Джохола отвечает: «Мне не пристало быть судьей. Оплакать мертвого 
героя прилично женщине любой» (Важа 1964: 228). Тут уже говорит другой Джохола, он уже не 
обыкновенный соплеменник, он уже личность. Избранной личностью также является Агаза и ее 
литературный близнец – сестра Шиолы Гудушаури, которая оплакивает, как родного брата, мтрехельца, 
убийцу брата своего: «Будь благословен, мтрехелец, гость, иссякший в доме моем» (Шанидзе, 1931: 
337). Джохола и Агаза, как личности находятся в остром противостоянии общине, возвышаясь над 
обыденностью, суеверием и деспотизмом. Их возвышенность символически передается в эпизоде, когда 
они в ирреальном мире встречаются со Звиадаури  и вновь: «Ведут беседу побратимы о дивном 
мужестве людей, о дружбе, верности и чести, гостеприимстве этих гор...» (Важа-Пшавела,1964: 236). 

В новелле  Лакербая такого противостояния личности и общества не видно. В ней 
противоборство во внутреннем мире человека. Этот человек – Ханашв Цугба. В его существе борются 
правила безопасности гостя и кровной мести: перед ним покоится труп сына, убийцу же его он укрыл на 
чердаке. Отец мечется меж двух огней. Что ему делать, выдать гостя? – ведь друзья Темыра искромсают 
молодого черкеса у него на глазах. Это будет обыкновенной местью, которая ничего не прибавит к 
нравственному облику старика. Создавая художественный образ Ханашва Цугба, Лакербай интересуется 
не только человеком, слепо следующим обычаям и преследующим месть, но человеком, выдающимся 
своим благородством и толерантностью. Отец убитого сына в роковые минуты проявляет 
необыкновенную твердость и волю и с достоинством выносит испытание. Такое сдержанное и 
достойное поведение старика производит метаморфозу в существе гостя. Он покидает дом старика-
хозяина, не только физически спасенный, но и душевно преображенный: «Гость медленно склонил 
голову, медленно поднес к губам подол черкески старика, с трепетом поцеловал ее и, не сказав ни слова, 
выйдя из хижины, исчез в темноте». Этим жестом гость кается в совершенном грехе и уважает доброе 
сердце старика. Именно это и есть катарсис личности. 

«К чести Михаила Лакербая надо сказать, что он создал сюжет, совершенно не схожий с поэмой 
Важа-Пшавела, избежал литературного влияния и ясно выразил свои убеждения» (Чургулия, 1983: 209).  
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В новелле на передний план Михаил Лакербай поставил человечность – нравственную 
установку, предполагающую необходимость проявления сочувствия к людям, оказания помощи и 
непричинения страданий.  

Писатель создал высокохудожественный литературный памятник абхазской национально-
культурной идентичности, который с необычайной силой подвигает к приобщению и познанию этой 
идентичности – АЛАМЫСУ4, главной черты абхазского характера. 

 
 

 

                                                 
1 Хурджин – дорожная, переметная сума.  
2 Дад — сынок, дитя. Но так обращаются к младшим только абхазцы-мужчины.  
3 Лат. lex talionis.   
4Аламыс или анамыс – основа абхазской морали и духовности. Высшая степень этнической морали, кодекс Абхазства (Апсуара), 
совокупность высших нравственных качеств человека, таких как – честь, достоинство, благородство, свободолюбие, совесть, 
чувство долга, верность, последовательность в поступках, целомудрие. Общенародное отношение к аламысу: «Ради аламыса мы 
существуем», «Смысл жизни в аламысе», «Аламыс дороже жизни», «За аламыс можно все нажитое отдать». 
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T. Makhauri (Tbilisi) 

Michael Lakerbaia’ s novel “The Guest” and its literary-folklore parallels 
 

Summary 
 

 Abkhazian writer’s Michael Lakerbaia’ s novel has got some parallels in Georgian literature and folk-
lore.  I can name Vaja Phavela’s poem  “The guest and the host” from literature and “Shiola and Mtrekheli”. 
From folklore, though the plot of Lakerbai’s novel is enough original and different from the above mentioned 
pieces of writing. The resemblance indicates that the Caucasus peoples had many common in their life and cul-
ture. 
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А. Х. Танкиев (Назрань) 
  
Опыт дешифровки окаменелых смыслов ингушского фольклора 

 
 

Проникновение в эту абсолютную чуждую для современного человека логику, дешифровку 
окаменелостей, представляет собой очень трудную и важную задачу. Здесь кроются богатства знаний о 
том, что мы относим к «первобытному» сознанию, к первобытным этическим, эстетическим и иным 
воззрениям, о которых мы знаем очень мало и очень приблизительно. Сама категория «первобытное» 
носит условный, очень приблизительный характер, часто выступая синонимом понятия «дикость», что 
совершенно неверно. 

 Здесь важно учесть, что в магический период бытования мифологического мышления заговоры, 
заклинания, обереги, обряды, сюжеты, герои, персонажи эпоса, как и весь фольклор, все первобытное 
искусство мыслились и создавались как органическое целое. В качестве такого оно существовало очень 
длительный исторический период, на протяжении десятков и сотен тысячелетий, пока в недрах 
первобытного рода не произошли важнейшие, революционные по своим последствиям, изменения. 
Отсюда магический фольклор и обряды некогда были органической частью мифологии и эпоса, 
разумеется, что это был далеко не тот и не такой эпос, который сквозь тысячелетия дошел до нас ( а 
какой, если мы и можем судить, то только предположительно), а эпос был частью магического 
фольклора. 
 Такие персонажи ингушского эпоса, как Благодатная Птичка, Звезда Ветров, Белая Змея, и 
всякие другие, подобные и неподобные им, одновременно наделялись функциями и магического 
атрибута, и героев повествований. Свидетельство тому многочисленные археологические находки 
фигурок, изделий с стилизованным изображением животных и птиц. Создатели придавали им смысл не 
только оберега, но и сюжета повествования об изображенном, будь то изделие или рисунок. Само 
повествование мыслилось как нечто материальное, чувственно и зримо осязаемое, существующее 
самостоятельно, как изображение на камне. Слова мыслились имеющими крылья, ноги, вылетающими 
изо рта человека ( не отсюда ли идет выражение крылатые слова?). Считалось, что слова, как отдельные 
самостоятельные существа могут оказать пользу или нанести вред человеку. Без таких представлений о 
словах магические формулы для человека первобытно-родового общества потеряли бы всякий смысл. 
Сила магического заклинания, оберега, заговора, прежде всего, заключалась в том, что слова формулы 
считались живыми, часто могущественными существами. Из логики магических формул становится 
видно, что предмет и слово, обозначающее его, представлялись равнозначными. взаимозаменимыми, 
одно могло выполнять функции другого. Вероятно, предмет мог выступать в облике слова, а слово в 
облике предмета. Слова наделялись и другими смыслами, функциями, о которых современному 
человеку с его абстрактно-логическим мышлением очень трудно судить. Ведь из сказанного видно, 
какая огромная дистанция отделяет нас от древнего периода миропонимания, сколь различными стали 
представления человека в результате исторической эволюции его сознания. 
 Считалось, что слова, как и всякие существа (а все  мыслилось живым) могут жить своей 
самостоятельной, полнокровной жизнью: рождаться, умирать (но только не в нашем представлении, оно 
совершенно иное), ходить, бегать, летать, стареть, употреблять пищу, голодать, производить пользу или 
вред другим существам, в том числе такому существу, которого мы называем человеком (до 
возникновения потребности выделить себя из животной среды, понятие «человек» (саг), видимо, долгое 
время и не существовало вовсе в первобытном сознании) и т.п. Считалось, что родившись изо рта 
других существ, в том числе и человека, они, слова, ходят, бегают, летают повсюду, залетают в рот, уши, 
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 вылетают оттуда. Вероятно, жилищем слов, их обиталищем считалось тело существ, производивших, 
«рождавших» их. Такое понимание природы слов вряд ли ограничивалось магическими формулами, 
такими мыслились все жизненно важные слова, также, как и другие важные для нормальной 
жизнедеятельности объекты. Формулы как раз есть то, что долго сохранялось в устойчивом виде, 
осталось от системы данного миропонимания. Когда-то в системе этого мировосприятия магические 
формулы были не особыми, а «обычными», употребляемыми во всех других случаях, словами-
существами, в том числе, разумеется, и в первых зачатках сюжета эпоса, фольклора, первобытного 
искусства. Как особые слова магические формулы осмыслялись и употреблялись в другой системе, в 
исторически последующий языческий период мифологического мышления. Но традиция понимания 
слов, как существ, в магических формулах живет еще очень долго и в окаменелом, многократно 
переосмысленном виде дошла до нашего времени. Эти те окаменелости формул являются для 
исследователей ценными материалами для дешифровки некогда содержавшихся в них смыслов, 
элементов первобытного сознания и его логики. 
 Одновременно они служат, наравне с другими данными, и для реставрации, дешифровки 
окаменелых смыслов сюжетов, образов, персонажей фольклора и других видов народного искусства. 
 Однако, прежде чем предпринять дальнейшую попытку дешифровки окаменелых элементов 
содержания первобытного сознания, рассмотрим некоторые сохранившиеся в ингушском фольклоре и 
языках отголоски магических представлений о слове, его могуществе. 
 В одном из ингушских народных произведений чудесной способности самого слова, песни, 
дается такая характеристика: 
 

Чудо песни 
Песню то я скажу вам, 
Чудо песни я покажу вам, 
Как чудо бега- борзой, 
Как чудо порыва – борзой1. 
В другом произведении: 
Скажем песню 
Подсаживайтесь, юные сестры,  
Молодым людям веселье устроим-ка. 
Если к нашей песне вы ухо приклоните, 
Больше будет вам удачи. 
Как умные (?) собаки, 
Как псы при отаре, 
Как говорящие пастухи 
Голоса не возвышайте!2 
 

 В этих старинных ингушских запевках3 в трансформированном виде сохранились отголоски 
интересующих нас представлений. В первом произведении повествуется о чудесных способностях, 
свойствах слова, песни: песня способна бегать, мчаться так, как борзая собака. Правда, имеется ввиду не 

                                                 
1 Ингушское устное творчество. Ингушские песни, собранные З.Измайловым (на ингушском языке).  
  Перевод на русский язык Д. Мальсагова (шрифт латинский). Орджоникидзе. I933. С.I6. 
2 Там же. 
3 Там же. Примечание с.40. Данный комментарий, на наш взгляд, верно определяющий характер и жанр  
  произведений, видимо, принадлежит переводчику Д.Мальсагову. 
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в буквальном смысле, а в метафорическом: песня способна быстро распространяться, в этом смысле 
«бегать» так быстро, как это делают борзые собаки, оказывать сильное воздействие на слушателей. 
Буквальный смысл давно потерял свои первоначальные значения. Но в произведении сохранились 
довольно прозрачные намеки на эти смыслы. Во-первых, исполнитель собирается поведать нечто очень 
важное, чудесное (тамаш) о песне, её свойствах, которое подразумевается неизвестным слушателям: 
«песню-то я скажу вам, чудо песни я покажу вам». Обратим пристальное внимание на эти два слова: 
чудо и покажу. Всегда ли они имели тот смысл, который мы под ними обычно подразумеваем? Почему 
логика произведения сравнения, уподобления песни борзым собакам считает чудом? Ингушский 
фольклор насыщен куда более яркими сравнениями, уподоблениями, но чудом они не считаются, как в 
данном случае. 
 При «обычном» чтении, изучении текстов подобные «странные» черты произведений, как 
правило, остаются незамеченными. Рассмотрим понятие «тамаш» - чудо. Этот термин имеет много 
значений. В переводе на русский язык он означает не только чудо, но и волшебство: тамашена 
фаьлгаш –волшебные сказки, смысл его близок таким представлениям, как магическое, удивительное, 
колдовское и т.п. 
 В оригинале сказано: «Иле тамаш аз йойтар шуга». Мы не погрешим против истины, если 
переведем эту строку так: «Волшебство, магию песни я покажу вам». Что за «волшебство-магия», 
которую исполнитель собирается поведать, показать? Это «Дада тамаш эрага сана, Iидара тамаш 
эрага санна». Если придерживаться и здесь буквального, подстрочного перевода это означает: «Бега 
волшебство-магия как у борзой собаки, порыва волшебство-магия как у борзой собаки». Под верхним 
слоем метафорического смысла обнаруживается окаменелые черты магического сознания, магического 
смысла, согласно которому слова представлялись живыми существами, способными превращаться, 
принимать облик и свойства других существ, той же собаки, а произведение, вероятно, мыслилось как 
совокупность таких существ. Второй, буквальный смысл скрывает, вероятно, и термин «йойтар» 
(показать, покажу, букв.: дать увидеть). «Песни волшебство-магию я дам увидеть вам», -говорит 
исполнитель. Как можно «дать увидеть» то, что не имеет материально-зримого облика? Для человека 
магических представлений здесь смысл мог быть только буквальным. 
 Произведение в целом также хранит окаменелый смысл, некогда бытовавшие функции 
магической формулы и обряда. Во второй, приведенной нами припевки более явственней сохранились 
следы этих функций. 
 Исполнительницы припевки видят функции произведения не только в том, чтобы создать для 
молодых людей атмосферу праздника, хорошего, веселого настроения: «кагийча наха сакъердам бе 
вай», но и в том, что слушателям исполнение припевки принесет удачу в хороших, добрых делах. Это 
выражено в словах: «Диках ка маьхал яр шун», где слово «маьхал» потеряло свои архаичные значения 
и не поддается эквивалентному переводу даже на современный ингушский язык. В целом оно может 
быть переведено на русский язык как «удача», «везение» или что-то в этом роде. Дешифровка 
утерянных смыслов этого слова представляет собой сложную и специальную задачу. Поэтому в данном 
случае приходится ограничиваться некоторыми предварительными соображениями, вытекающими из 
логики магических представлений. «Ма», «ма-рх», «ма-лх» у ингушей были вариантами одного из 
названия солнца. «Маь» могло означать: то, что принадлежит «ма», т.е. солнцу. «Хал» -быть. Отсюда 
«маь-хал» -быть солнечным. Поскольку солнце, как и другие объекты, считалось одним из 
родственников человека, носителем плодородия, то «быть солнечным» означало «быть плодородным». 
«Ка» - рука. Если наши предположения верны, то обнаруживается такой смысл: «Диках ка маьхал яр 
шун», т.е. «в хорошем (добром) рука плодородной (или солнечной) да будет у вас». Если наша 
дешифровка верна, то здесь открывается еще один, исключительно важный для понимания магических 
представлений, окаменелый смысл: рука (кстати сказать, и в русском языке сохранился праэлемент ка; 
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 ру-ка, который свободно дешифруется на ингушском языке) сама является носителем плодородия и 
«ка» могло означать то же, что и «ма» (солнце). С точки зрения мифологической логики здесь нет 
противоречия. 
 В целом, смысл интересующего нас фрагмента припевки, близкий к первоначальному, 
буквальному, вероятно, был примерно таков: «Оаха оалача илега оаш ладийгIача диках ка маьхал яр 
шун». «Если к нашей песне вы ухо приклоните ( поймаете её ушами), то она, песня, сделает вашу руку в 
хорошем деле плодородной (солнечной)». Здесь-то и обнаруживаются окаменелые функции припевки. 
Во-первых, песня выступает как живое существо, которого «а-ла» (сказывают, выпускают на простор, 
наружу: а-ра) изо рта исполнители, создатели, а слушатели ловят это существо-песню ушами. Через уши 
песня-существо попадает в тело человека. Во-вторых, обнаруживается другой смысл, другая функция 
припевки: она выполняла некогда назначение магической формулы плодородия. Входя через уши в тело 
человека, согласно магической логике, она увеличивает силу плодородия его руки. 
 Не случайно традиция сохранила данные произведения в качестве припевок. Это обстоятельство 
говорит о том, что они некогда могли сопровождать не только исполнение песен, быть зачинами, но и 
элементами обрядовых действий, танца, иных ритуалов. Они могли быть представляемы в облике той же 
Благодатной Птички, как и равно Птичка могла быть представляема в их облике. Здесь также магическая 
логика не знает противоречий. 
 Первая из этих припевок, вернее то, что в ней сохранилось, представляемо в облике борзой 
собаки, хотя для выяснения конкретных функций здесь материала сохранилось недостаточно. Но даже 
из этого, что дошло до нас, становится ясно, что песня наделялась некогда теми же свойствами, что и 
хорошая собака, представлялось например, что она имеет ноги, способна очень быстро бегать, обладает 
обостренным обонянием, аккуратно, прилежно выполняет свою службу и т.п. Но из этого не следует, 
разумеется, что все песни представлялись в облике собаки. Произведения фольклора могли 
представляться в любом облике в зависимости от функций. 
 Еще больший материал для дешифровки окаменелых смыслов слова можно обнаружить в таких 
афористических жанрах, как пословицы и поговорки, посвященные осмыслению значений самого слова, 
его воздействий на человека и другие объекты. Например, «хозача дашо Iуъргара лаьхьа баьккхаб» 
(Красивое слово вытянуло из норы дракона (змею). Как видно, первоначальный, образно-буквальный 
смысл в пережиточной форме сохранил магические представления и даже элементы возможного обряда, 
связанного с драконом, а значит с ритуалом плодородия, обеспечение влагой, водой (дракон 
представлялся хозяином воды). Сохранились здесь и отголоски эстетических представлений о красоте 
слова, как существа, которые ничего общего не имеют с аналогичными представлениями современного 
человека: «хозача дашо» (красотой обладающее слово). Вероятно, красота воспринималась как 
магическое свойство, способность слова идеально выполнять свои функции воздействия. В другой 
пословице, по своему идейно-тематическому смыслу близкой к первой, эти функции обнаруживаются в 
более прозрачном виде: «Хозача дашо лакха лом бошабаьб» (Красотой обладающее слово растопило 
высокую гору). 
 В отдельных случаях обнаруживаются произведения, сохранившие значительный материал для 
дешифровки. Хорошим дополнительным подспорьем для исследователя здесь является само свойство, 
тенденция жанра к максимальному обобщению осмысляемых явлений. Под поздними обобщениями 
сохраняются следы архаичных, раннемифологических обобщений. В структурном отношении один ряд 
смыслов накладывался на другой. Так возникали слои смыслов в структуре первобытного народного 
сознания. Наиболее ранние ряды смыслов, естественно, подвергались постепенному забвению. В 
лучшем случае они могли сохраниться только как окаменелости давно забытых значений, идей, 
представлений. 
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 Рассмотрим содержание пословиц: «Дика дош сагIа лаьрхIад, во дош къа лаьрхIад» 
(Хорошее слово ценилось как жертвоприношение, плохое слово осуждалось как грех). Современный 
смысл произведения под понятием «сагIа» имеет в виду мусульманское жертвоприношение, а под 
понятием «къа» - грех. В целом этот смысл таков: «Хорошее слово – мусульманское 
жертвоприношение, плохое слово-грех». Однако термин «сагIа» содержит не совсем еще забытый 
языческий смысл. По мифологическим представлениям ингушей «сагIа» - это название пищи, 
предназначенной для кормления богов и мертвых. Забытый смысл первой части пословицы: «дика дош 
сагIа лаьрхIад» обнаруживается сравнительно легко: «хорошее слово считалось пищей для богов и 
мертвых». Гораздо труднее восстановить утерянный смысл второй части: «во дош къа лаьрхIад». Здесь 
основным, смыслообразующим термином является «къа», употребляемое в значении понятия «грех». Не 
трудно обнаружить, что это значение явно позднего происхождения. Во-первых, это уже видно из 
сравнения с первой частью: если хорошее слово – пища для богов и мертвых, то причем здесь плохое 
слово – грех? Во второй части должен быть другой смысл, соответствующий первой и объясняющий 
смысл противопоставления. Во-вторых, «къа» в значении «грех» является нравственно-абстрактной, а 
не образно-конкретной категорией. Первые, как известно, чужды, а вторые типичны для 
мифологического сознания. В контексте пословицы термин «къа» имел явно другой смысл, забытый в 
последствии. Или «къа» - грех представлялся в облике живого существа (вспомним персонаж Горе 
злосчастное из русской мифологии). Однокоренные, но вряд ли однозначные термины ка (къа, кIа, ка) ко 
(къо-сын), къам (къа-м-народ), а может быть и род (племя в более древний период формирования 
понятия) еще в древности были исключительно продуктивными, информационно-содержательными. Что 
же могло означать къа в данном контексте? Мы не располагаем в настоящее время достаточными 
материалами для удовлетворительного ответа на этот вопрос. Термин «сагIа» из первой части 
пословицы «дика дош сагIа лархIад» буквально означал: то, что для души (сагIа, «са» -душа), т.е. для 
мертвого, или пища для мертвого. Во второй части пословицы мыслится, что плохое слово (во дош), в 
отличии от хорошего слова (дика дош), является непригодным в качестве пищи для «са» (так должно 
быть по логике рассуждения, хотя здесь говорится о «къа». Это дает нам некоторые основания полагать, 
что са и ка некогда мыслились синонимичными и использовались для мифологического обозначения 
понятия «душа». 
 Необходимо подчеркнуть, что вышеприведенные представления о словах, как о самосто-
ятельных существах непосредственно относятся и к сюжетам, образам, персонажам ингушского 
нартского эпоса. Последние в древнейший период своего возникновения и формирования не носили и не 
могли носить самостоятельный характер в силу ряда причин, о которых говорилось выше. Они 
составляли единое, органическое целое со всеми отправлениями духовной и материальной жизни, 
которые в свою очередь также осознавались как единая неделимая (как это произошло впоследствии) 
сфера жизнедеятельности кровнородственного сообщества. 
 С учетом вышесказанного предпримем попытку дешифровки окаменелого смысла мифо-
логического сюжета о рождении героев нартского эпоса из камня. В той или иной степени сохранности 
он бытует не только в Нартиаде, но почти у всех народов Кавказа. Это и понятно: в эпоху каменного 
века основной материал производства не мог не идеализироваться всеми народами. Но это объяснение 
недостаточно. Оно не учитывает существование закономерности мифологического сознания, в 
особенности магических представлений древних творцов эпоса. 
 Впервые сюжет ингушского мифа в двух вариантах опубликовал Б.Далгат, которые мы 
приводим ниже. В них повествуется о том, как Сеска Солса родился из камня. Вслед за ним 
Н.С.Трубецкой раньше других исследователей заметил значимость этой темы и в своей статье: 
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 «Кавказские параллели к фригийскому мифу о рождении из камня (земли)»1 изложил ценные 
наблюдения. Он приводит материалы о том, как из семени Зевса, пролитого им на землю, рождается 
двухполое демоничсекое существо Агдистис с мужскими и женскими половыми органами в одних 
мифах, в других то же существо Агдистис рождается из скалы, когда он, Зевс, тщетно домогаясь любви 
фригийской богини плодородия Кибелы, пролил туда свое семя. Сама богиня Кибела также рождена из 
камня. Автор сопоставляет эти материалы с ингушским мифом о рождении Сеска Солса и справедливо 
находит в них много общего. 
 Процитируем эти тексты полностью в целях более детального их рассмотрения: 
 

1. Как родился Сеска Солса. 
Одна девушка доила коров; близ того места, где она доила, был синий камень. Молодой человек, 
любивший эту девушку, сел на этот камень и, глядя на неё, он пришел в возбуждение, отчего с ним 
произошло что-то и от этого в камне образовался зародыш Сеска Солсы. Об этом знала святая женщина 
Села Сата; она пошла, разбила камень и взяла оттуда Сеска Солсу. 

2. В одном месте был раздвоенный камень. Один молодой человек лег на этот камень и заснул; 
в это время мимо него прошла любимая девушка, он её увидел во сне и имел с ней сношения, семя его 
упало в трещину камня. Когда он встал, то камень сомкнулся и на верху образовалась шишка. Он 
спросил знающих людей: что это значит? Ему сказали, чтобы он всегда следил за камнем. Шишка все 
росла и на девятый месяц растрескалась и оттуда вышло дитя. От него произошли Газдиевы (или 
Базоркины)2. 
 Отголоски какого окаменелого смысла сохранились в данном сюжете? Ближе других к 
интересующей нас проблеме подошел Л. П. Семенов как до него, так и после. Ученый сделал 
следующие ценные выводы: «Н. С.Трубецкой выдвинул чрезвычайно важную проблему: мифы у 
фригийцев и ингушей о рождении из камня. Мы дополнили эту параллель мотивом о культе камней 
(фетишизме). Для фригийцев и для ингушей культ камней - очень важная подробность. Рождение 
ребенка – событие для всех звеньев человеческого общества – для семьи, для рода (фамилии), для 
народа. Мифы отражают религиозное воззрение человека первобытной стадии, по понятиям суеверных 
людей той эпохи, мужскому семени приписывалась чудесная сила: даже упав на камень, оно не погибло, 
а оплодотворило, зародыш нового существа продолжал расти, развиваться и в урочный час из камня 
появлялся младенец». И далее дается такое объяснение этому явлению: «Религиозно настроенный 
темный человек того времени был убежден, что почитаемый им камень наделен сверхъестественной 
силой, и рожденный им человек может обладать исключительной мощью – как нарт Сеска Солса, 
рубивший ударами своего меча не только вражеские головы, но скалы и утесы».3 
 Мы благодарны ученому, что он вплотную подводит исследователя к загадке первоначального 
смысла сюжета, хотя сама загадка остается неразрешенной. Да, действительно, «мужскому семени 
приписывалась чудесная сила» оплодотворения камня, но когда, почему и кем? Находим ответ на эти 
вопросы в самой общей форме: Человека «первобытной стадии, по понятиям суеверных людей той 
эпохи». Но что значит « первобытная стадия» (кстати заметим, что автор оперирует не универсально –
всеобщей категорией «первобытный род», распространенной в литературе и охватывающей огромный 

                                                 
1 Трубецкой Н.С. Кавказские параллели к фригийскому мифу о рождении из камня с земли). –В кн.:  
  Этнографическое обозрение. I908, №3. М.С. 88-92. 
2 Далгат Б. Страничка из Северо-Кавказского богатырского эпоса. Этнографическое собрание. М., I90I.  
  №I. С.35-36. 
3 Семенов Л.П. Фригийские мотивы в древней ингушской культуре. Известия Чечено-Ингушского научно- 
  исследовательского института. I959. С.2I7-2I6. 
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по времени и разнообразный, порой взаимоисключающий по содержанию периоды древности, а 
уместную и необходимую здесь более предметную категорию «стадия») и что значит «суеверия людей 
первобытной стадии»? В силу каких образно конкретных представлений «религиозно настроенный 
темный человек того времени был убежден, что почитаемый им камень наделен сверхъестественной 
силой?» Когда данное явление было осмыслено человеком как нечто исключительное, чудесное, на 
первой или последующих стадиях мифологического сознания?. Как видно, человек был абсолютно 
убежден в совершенно невероятном, невозможном в действительности: что почитаемые им камни могут 
рожать людей. Значит была какая то чуждая современному сознанию в целом, логика, представления, на 
которых основывались такие убеждения. 
 Здесь мы имеем дело с отголосками логики магических представлений, магического сознания. 
Причина не в темноте и невежестве, не в «суевериях» так называемого «первобытного человека». Эти 
вульгарно-схематические определения только вредят делу, существенно тормозят развитие научной 
мысли, продуктивные поиски, создавая ничего не значащую фикцию, видимость объяснения, обобщения 
сложных явлений древней истории. Во –первых, здесь не учитывается, что понятия «темнота», 
«невежество», «суеверие», «дикарь» и т.п. –категории исторические и относительные. И современный 
человек, представитель цивилизации нашего времени остается темным, невежественным, суеверным, 
дикарем в том, что он еще не осознал, не объяснил себе. В чем состоит современное «дикарство» лучше 
оценят и поймут потомки. Во-вторых, не учитываются законы диалектики. Ни в какие периоды истории, 
ни в древнейший, не в последующие не было и не могло быть сплошного, «чистого» дикарства: если 
была темнота, то был и свет, если было невежество, то было и вежество и т.д. Эти закономерности 
диалектики, несмотря на их элементарную очевидность, остаются в данном случае без творческого 
использования. Не меньше злом является и другое общее место, чрезвычайно распространенное в 
литературе и объясняющее все и вся из области неизученного и непонятного в древней истории 
пресловутой борьбой «первобытного человека» со стихийными силами природы и категорической – де 
зависимостью и бессилием человека перед последними выступающими, отражающимися в его сознании 
в образах чудовищных монстров. В этом топорно-вульгарном, лобовом понимании взаимоотношений 
человека и природы также игнорируются и принципы историзма и принципы диалектики. 
Первоначальная логика данного сюжета о культе камней объяснима тем, что «мифология каждого 
народа – отпечаток того, как он смотрел на природу, в особенности же – находил ли он в ней, сообразно 
своему климату и характеру, больше хорошего или дурного, и как он пытался объяснить себе одно через 
другое. Итак, даже в самых диких местностях и в самых безобразных своих чертах она является 
философской попыткой человеческой души…»1. Многочисленные этнографические материалы 
свидетельствуют о том, что в сознании человека еще в древнейший период «реальные знания мирно 
уживаются с самыми фантастическими представлениями о тех же самых предметах»2. По справедливой 
мысли А.Ф.Лосева, наиболее убедительным объяснением природы было объяснение с помощью 
«родственных отношений»3. Д. М. Угринович писал, что «именно обрядовые действия были, с нашей 
точки зрения, тем видом деятельности, в котором одновременно реализовались несколько качественно 
разнородных духовных потребностей первобытной общины: эмоционально-экспресивная, 
познавательная, эстетическая, магическая (т.е религиозная)»4. 
 Выше мы не раз подчеркивали важную для нашей цели мысль о том, что все родственники, 
составляющие кровнородственное сообщество: человек, животное, растение, камни, солнце, земля и т.д. 

                                                 
1 Гердер И.Г. Идеи о философии истории человечества. С.233-234. 
2 Равдоникас В.И.История первобытного общества. Л., I947. С.I25. 
3 Лосев А.Ф. Античная мифология в её историческом развитии. М., I957. С.I23-I25 
4 Угринович Д.М. Искусство и религия. М.: Изд-во полит. лит-ры, I982. С.25. 
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 мыслились живыми существами. Такие представления возникли потому, что род считался вечно 
живым. Быть живым было одним из основных способностей рода. Естественно, для мифологической 
логики, что это свойство переходило ко всем родственникам, все они могли быть только живыми, даже 
после физического существования. Не родственник и неживой вообще был совершенно немыслим для 
первобытного родового сознания. 
 Вернемся к нашему сюжету. Известно, что способностью рожать людей обладает только 
женщина. Человек раннего мифологического сознания не хуже нас знал, что женщина рожает людей, но 
в отличии от нас он был убежден, что этой же способностью могут обладать и другие существа. 
Например, медведица, кобылица, корова (распространенные сюжеты о том, как рожают эти животные 
необычайных богатырей-сыновей знает и ингушский фольклор) и даже, если хотите, камень, как в 
данном сюжете. Почему же он так думал? В чем он здесь видел смысл? Смысл этот сохранился в виде 
окаменелых отголосков, скрыт от нас завесой времени. Но те закономерности мифологического 
сознания, о которых мы говорили выше, дают какой-то ключ, путеводную нить для непосредственного 
приближения к этому смыслу. Вероятно, он так думал потому, что способность к деторождению считал 
прерогативой, свойством рода, а не отдельных существ, в том числе и женщин. Род по своему 
усмотрению наделял этой важнейшей своей способностью любое существо, по его мнению, подходящее 
для этой цели. Данный сюжет носит отголоски повествования о том, как род наделил способностью 
родить человека не женщину или какое-либо другое существо, а камень. Камень выбран, вероятно, 
потому, что он, как хорошо было известно человеку уже тогда, гораздо прочнее, долговечнее в отличии 
от других существ-самок и отсюда представлялось, что человек, рожденный камнем будет более 
«прочным» как камень, выносливым и закалённым. Тем самым род передал камню свои функции быть 
матерью человеческого детёныша, способности зачать от плодоносящего мужского семени. Не случайно 
это важнейшая подробность, несмотря на все переосмысления, сохранилась в прозрачном виде, камень 
наделен женским половым органом для принятия семени и зачатия «В одном месте был раздвоенный 
камень. Один молодой человек лег на этот камень и заснул…. Семя его упало в трещину камня. Когда 
он встал, то камень сомкнулся и наверху образовалась шишка… шишка все росла и на девятый месяц 
растрескалась и оттуда вышло дитя»1. 
 Таким образом, матерью человека представлялся камень, человек _ сыном камня. Человеческие 
существа _ родственники, рожденные из камня, олицетворяли, как видно, наиболее значительные 
достижения рода и играли какие-то производные магические функции, о которых мы можем только 
догадываться. Гораздо позже маго-эпическая традиция способностью быть рожденным из камня 
наделяет предводителей нартов, в ингушской версии Нартиады Сеска Солсу. Матерью предводителей 
является камень, а они сыновьями камня-матери. Это представление в наиболее прозрачном виде 
сохранилось в ингушской версии Нартиады, сигнализируя о том, что некогда было общим для древних 
создателей нартского эпоса. Указанные выше закономерности родового сознания распространимы и на 
двухполое, демоническое существо Агдистис, рожденное из камня, о котором писал Н.С.Трубецкой, и 
на другие, подобные персонажи мифологии народов мира. На наш взгляд, эти закономерности 
действовали повсюду, где сохранились какие-либо отголоски о рождении человека из камня. 
 Есть основание полагать, что рассмотренный нами сюжет имел еще один смысл. Он скрывается 
за таким понятием или, вернее, общим, схематическим определением, как «культ камней». Это 
определение верно. В существовании культа камней не приходится сомневаться. Но это определение 
объясняет только общий характер данной закономерности, ничего, не говоря о конкретных смыслах 
конкретных проявлений этой закономерности. Какой еще один образно- конкретный смысл таится в 

                                                 
1 Далгат Б.Указ.соч. С.35-36. 
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сюжете, связанный  с культом камней? Он может быть понят только при помощи рассмотрения других 
особенностей логики первобытно родового сознания. Что означало с точки зрения этой логики 
утверждение, что человек является сыном камня? Оно на первоначальном этапе могло означать только 
одно: что род является сыном камня, но не отдельное человеческое существо, которое еще не имело 
никакого самостоятельного значения. Почему? Чтобы ближе подойти к столь парадоксальному для 
современного сознания представлению, сделать попытку проникновения в его смысл, приведем 
аналогию. Например, характеризуя действия человека, мы говорим, что человек ходит, работает, ест, 
говорит, слушает. Нам не приходит в голову мысль сказать, что ходят ноги человека, работают его руки, 
ест и говорит рот, слушают уши. Хотя на самом деле так оно и происходит. Каждый из этих органов 
выполняет определённые функции человека, но вне его, отделенные от него, они не имеют 
самостоятельного значения. Нечто подобное должно было мыслиться в этом представлении. На то 
место, куда мы ставим человека, ставился род, а его «органами» первоначально считались все 
наблюдаемые человеком объекты окружающей его действительности. Понятно отсюда, почему род–
человек принимал облик космических масштабов. Ведь каким бы крупным, значительным не был 
наблюдаемый объект, будь то гора, солнце, луна, звезды и т.п. он мыслился «всего лишь» тем или иным 
органом рода, а сам род-человек представлялся наиболее крупной и значительной величиной. Он 
олицетворял собой все мироздание. Род и был мирозданием, а мироздание родом. Отдельному 
человеческому существу до таких масштабов, конечно, было еще очень далеко.  
 Подобные окаменелые смыслы можно обнаружить и в ряде других сюжетов фольклора. 
Необходимо учитывать, что в структурном отношении в архаичном сознании заключено неоднородное 
мифологическое содержание. Магические заклинания, заговоры, обереги, обрядовые песни, 
афористические жанры и т.п. некогда составляли магическое искусство. Оно зародилось и форми-
ровалось в недрах родового сознания и родовой практики и постепенно отпочковывалось от остальных 
жанров фольклора, на начальных этапах составляя с ними органическое, единое целое. Вот почему было 
бы неправомерно рассматривать его изолированно. Это обусловлено самой универсальной природой 
мифологического в народном сознании. 
 Мифологические идеи, представления, естественно, менялись от эпохи к эпохе. Они не только 
не совпадают, а часто и противоположны друг другу. В этом заключается одна из специфических черт 
мифологического в сознании, имеющая методологическое значение. Без изучения мифологического 
содержания предыдущей эпохи часто невозможно изучить мифологические воззрения последующего 
времени, особенно гносеологически проблемы.  
 Носителями мифологического олицетворения системы мифологических воззрений, 
представлений, идей в исторически последующем пласте сознания, естественно, являются языческие 
божества, герои, персонажи рассматриваемых духовных памятников ингушей. 
 Жанры детского фольклора располагают весьма ценной информацией о давно забытых 
народной памятью магических идеях, представлениях и связанных с ними формулах, обрядах. Порой это 
единственная, уникальная сфера фольклора, где еще можно обнаружить отголоски последних. Поэтому 
они заслуживают самого серьезного пристального внимания исследователей. Здесь немало трудностей. 
Часто в детском фольклоре нелегко определить генезис, происхождение жанров. Связи с магическим 
обрядами давно утеряны, забыты. Те произведения, которые когда-то были заговорами, заклинаниями, 
оберегами, переработаны, приспособлены к детскому восприятию и выполняют исторически новые 
функции детского фольклора. Хотя глухие отголоски магических формул в «зашифрованном», 
окаменелом виде встречаются нередко: 

Дуга-дуга, 
Даь дуга, 
Шийтта-шийтта 
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 ГIарагIура. 
ГIов-тIов, 
Сийна сигле, 
Iаьржа лаьтта, 
ЦаI дIабаккха денгало, 
АтагIа тоха 
Йоаккха церг.1 
Рис-рис, 
Отца рис. 
Двенадцать-двенадцать 
 Журавлей. 
Стан-ветвь, 
Синее небо, 
Черная земля.  
Один убери денгало.2 
В долине забей 
Большой зуб. 

Эта детская считалка гораздо ранее, вероятно, выполняла функции земледельческого заговора. Здесь 
речь идет о рисе, об условиях для обильного урожая злаков: «синее небо», «черная земля» (чернозем). 
 «Двенадцать-двенадцать журавлей» -I2 месяцев в году? Упоминается возможный магический 
обряд: «В долине забей большой зуб», т.е. там, где выращивается дуга (рис). Здесь речь может идти о 
существовании в весьма отдаленном прошлом у предков ингушеязычных племен и других аборигенных 
народов Кавказа магического обряда «забивание зуба» священного, тотемного животного в землю, 
предназначенную для посева. 
 Не об этом ли обряде сигнализирует мотив о посеве зубов дракона в известном греческом мифе 
об аргонавтах, прибывших в Колхиду за золотым руно? Вероятно, не случайно в мифе повествуется о 
том, что Ясон, выполняя условие колхидского царя, вспахал поле на меднокопытных быках, 
изрыгающих пламя, предварительно укротив их, а из посеянных им зубов дракона выросли воины. Бык 
почитался как божество плодородия, как носитель оплодотворяющего мужского семени у 
земледельческих народов. По первоначальному смыслу мифа чудесной способностью вырастить из 
зубов дракона воинов наделялся бык, как тотемное животное. Речь в данном мотиве идет о борьбе Ясона 
с тотемом «колхидского царя», вернее, колхов, к которым относились и предки ингушеязычного этноса. 
Как патрон и покровитель колхов бык выращивает воинов для борьбы с Ясоном. От этого 
первоначального смысла в греческом мифе сохранились только отголоски, первоначальный смысл 
утерян вместе с исчезновением веры в данный тотем. 
 В приведенном материале древнего заговора, бытующем в качестве детской считалки, в 
фрагменте: «В долине забей большой зуб», вероятно, речь идет о зубе быка-тотема. Смысл обряда 
коренился в глубокой вере, что физическое присутствие, органы тела божества, как и само оно (в данном 
случае зуб божества в земле, предназначенной для посева) способны излучать, передавать 
чудодейственную, животворную, плодоносящую силу. На этой образной, поэтической ступени 
осмысления окружающего мира, еще далекой от научного познания, действительно удивительные 

                                                 
1 . По рассказу информатора Алиевой А. А. в июле 1970г. записал автор в сел. Курпе-юрт (Кусово) Моздокского района 
СОАССР. Материал хранится в личном архиве автора. 
2 «Денгало»-смысл неясен, утерян. 
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свойства природы, личные трудовые достижения древним земледельцем воспринимались как результат 
воздействия таинственной силы божества-покровителя. 
 Земледельческие заговоры исполнялись в обрядах, посвященных началу пахоты, посева, уборке 
урожая, сенокосу. Особое внимание при этом уделялось проблеме плодородия _ главной и вечной 
заботе земледельца. 
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Этносознание как интегрирующий фактор северокавказского художественного 
творчества в новом веке 

 
Начать освещение данной проблематики можно с утверждения Президента активно 

функционирующего сегодня на Кавказе Фонда С.А.Филатова о том, что «состояние современного 
литературного процесса, прошедшего сквозь жернова «лихих девяностых», представляет собой 
интенсивно реанимирующийся организм. В литературу вливается плеяда нового поколения художников 
слова, чьи произведения открывают свежий взгляд на прошлое, настоящее и будущее страны. В 
контексте российской литературы северокавказских писателей традиционно отличают самобытность и 
индивидуальность, они обогащают мировую литературу новой нотой, знакомя читателя с уникальной 
культурой кавказских народов» (3; С. 3). После данной цитаты становится понятен и объясним 
искренний интерес современного ученого и общественного деятеля Сергея Филатова к северокавказской 
литературе, что и подтверждается появлением в 2008 г. в Майкопе массивного сборника рассказов 
северокавказских писателей «Война длиною в жизнь…» (М.: «Фолио», 763 с.).  

К счастью, война, которая вошла в жизни авторов этого сборника, исторически ограничилась 
несколькими годами, однако на уровне психологии каждого из них она оказалась гораздо более 
длительной, даже можно сказать, бесконечной. И, по меньшей мере, вызывает недоумение позиция 
одного из авторов «Новой газеты Кубани» Петра Ткаченко, в сентябре того же года оказавшегося 
пораженным военно-окрашенным названием книги. Да, время сложное, но когда, уважаемый 
П.Ткаченко, у нас срабатывал принцип замалчивания истории? Если каждый из авторов, в чью жизнь та 
или иная война вошла в полном объеме, напишет о том, как искалечила жизнь ему, его предкам и 
потомкам проводившаяся политика всеобщего обзеличивания, – не является ли это пусть и несколько 
субъективным, но зато живым, внутренним и потому, считаем, более правдивым отображением того или 
иного исторического пласта? Кстати, в сборнике рассказы посвящены не только Кавказской войне, но и 
более поздним кровопролитиям, в число которых включены войны XIX и XX вв. с иноземцами, а также 
более позднее, но не менее кровавое сражение с «родной, общенародной» властью. И цитируемого 
автора возмущает в книге также то, что она не удовлетворяет, а располагает к раздумьям. Конечно, 
уважаемый П.Ткаченко, какое может быть оптимистическое удовлетворение после знакомства с 
четырьмя десятками судеб, исковерканных, изуродованных войнами, – войнами, которые, хотите того 
или нет, были в нашем прошлом, и от этого никуда не уйти. Не спрятаться нам сегодня от того, что в 
истории практически каждой кавказской семьи обязательно есть тот или иной человек, имя которого 
любым молодым потомком произносится с неким торжественным, максимально уважительным 
придыханием, – человек, героически погибший либо во время той или иной войны, либо во время 
сталинских репрессий. Уже одно это делает каждого из горцев кровно причастным к произошедшим на 
Кавказе событиям и вполне мотивированно объясняет взволнованность и эмоциональность авторов 
сборника, которая представляется рецензенту «провокацией».  

Провокацией было все то, что происходило на этих землях долгие столетия, а то, что об этом пишут 
наши современники – это лишь правдивое отображение трагических последствий той самой 
многовековой провокации. И позиция боящегося услышать правду автора «Новой газеты Кубани» лишь 
продолжает политику, проводимую сегодня в обществе: не хотим ничего знать о том, что и у «лица 
кавказской национальности» есть своя душа, истерзанная и измученная, и его порой излишняя 
агрессивность имеет свою исторически обусловленную мотивацию, – портит все это нам, 
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чувствительным читателям, настроение… Ведь не может стать счастливым человек, корни которого 
пытались и по сей день пытаются вырезать даже посредством активно пропагандируемого великого 
русского языка. Всему свое место – русский язык является универсальным, богатым и многогранным 
средством межнационального общения, общения этносов – тех самых «измов», наличие которых 
рецензент считает причиной неспокойствия на Кавказе. А почему горец, дисциплинированно 
проявляющий толерантность, общаясь с другими на русском языке, одновременно не имеет права 
говорить со своими детьми на языке собственном? Разве использование русского исключает знание 
родного? Видимо, по мнению критика, исключает, т.к. радостно упоминаемую в сборнике «новую 
самоидентификацию» каждого из горских этносов, – самоидентификацию, мотив которой проявляется в 
большинстве приводимых произведений, П.Ткаченко считает губительной мистикой, невозможной в 
социальных условиях «новых реалий».  

Однако представляется более достоверной позиция составителя сборника Г.Немченко, справедливо 
находящего несомненным достижением каждой из северокавказских литератур эту способность к 
самоидентификации, эту силу, благодаря которой каждая выстояла в тех самых «новых реалиях» 
всеобщего обезличивания, не потеряв своего этнического лица. Более того, постсоветское усиление 
данного процесса действительно привело лишь к тому, чему остается лишь радоваться, – взрослеющее 
сегодня поколение горской молодежи, в отличие от нас, детей советского строя, свободно и увлеченно 
говорит на родном языке, не забывая при этом осваивать и общекавказский – русский язык. Это, 
несомненно, не может не радовать любого представителя нашего поколения, с гордостью называющего 
себя нацменом, но зачастую не знающего родного языка, привыкшего всю жизнь чувствовать себя 
весьма ущербным носителем той или иной культуры. И на фоне данной установки остается непонятной 
мысль П.Ткаченко о том, что «культура, литература, народное самосознание – не те сферы 
человеческого бытия, которые при каждых новых реалиях должны предпринимать поиск новой 
самоидентификации» (4; С. 4). Насколько можно судить, речь в данном случае идет о мире, максимально 
относимом к внутренним глубинам этноса, к национальному менталитету, а, значит, к народной 
психологии, душе. А какие еще «сферы человеческого бытия», если не культура и литература, способны 
и призваны проникать в эту категорию действительности? Таким образом, Фонд посредством издания 
данного сборника лишь подтверждает сформулированный С.А.Филатовым принцип об обязанном 
звучать изнутри «голосе культуры». 

В целом, инициированная Фондом благородная тенденция наведения подобного «моста» 
оказалась продолженной его дальнейшей активной деятельностью, в рамках которой вновь на средства 
организации уже в декабре 2009 г. («Фолио», Москва) в свет вышли очередные сборники произведений 
северокавказских писателей «Цепи снеговых гор» (735 с.) и «Лес одиночества» (797 с.). И здесь снова с 
учетом проблем сегодняшнего дня повествование не могло обойтись без обычных в условиях нынешней 
демократии вопросов идентификации кавказских народов, жестоко заклейменных московским 
властителем Ю.Лужковым как «лица кавказской национальности», – идентификации, которой автор 
предисловия Гарий Немченко, как представитель одного из этих заштампованных субэтносов, радуется 
как объединяющей. Действительно, принцип составления обоих сборников, – это имеющая место быть 
на Северном Кавказе мощная духовная меж- и внутринациональная связь.  

Главный герой большинства произведений сборников погружается в воспоминания-рассуждения 
о своей жизни, о людях, о себе самом, точно настраивая читателя на свое, соответствующее эпизоду 
настроение. Однако не только бытовые, но и философские раздумья героя, а также провоцируемые ими 
переживания отражены в произведениях. Чаще всего в рамках различных эпизодов центральный 
персонаж размышляет об изменениях, происходящих в нем самом и в его жизни с течением времени. 
Причем минута в качестве непознанного и заманчивого для познания философского понятия часто 
становится объектом размышлений ведущего персонажа повести, порой он с грустью анализирует 
быстротечность и одновременно неспешность времени.  
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Особенно ярко и даже иногда болезненно срабатывает такой художественный прием в повестях, 
представляющих собой, по сути, «размышления изнутри» того или иного участника современной 
северокавказской войны (чеченской кампании), – событий, о которых мы получали информацию лишь 
из федеральных СМИ, т.е. «снаружи». И потому взирающие из разрушаемых и сжигаемых домов на 
происходящее герои, рассуждающие об увиденном («Судьба и душа» Канташа, «Пастух и орел» 
А.Кардаша, «Абрисы» Л.Куни и др.), не просто «задевают», а буквально «шокируют» всей мощью 
впитанного с подобными испытаниями негатива. К примеру, взгляд Лулы Куни в повести «Абрисы» на 
пришедшего в земли ее отцов солдата можно считать достаточно редким для сегодняшней литературы и 
прессы (пытающихся несколько идеализировать своих военных героев, якобы «защищающих чеченский 
народ»). Однако сам народ смотрит на своих защитников кардинально иначе, что является реалией 
современности, и если об этом замалчивать, подобное отношение отнюдь не исчезнет: нет здесь 
восторга спасителю, есть лишь сочувствие. Либо уже в зачине повести Канташа «Судьба и душа» – весь 
трагизм, насытивший судьбу того же народа: «Вокруг в радиусе сто – двести километров – крики и 
стоны невинно убиенных, замученных, заживо сожженных. Их мало кто слышит» (5; С. 190). И вся 
горечь автора по поводу не всегда грамотно проводимой государством национальной политики: честно 
отмечая порой «имперские амбиции» России на Кавказе он иллюстрирует их, к примеру, тем, что «на 
чеченский язык ни у какого министерства и ни у какой власти – ни царской, ни советской, ни 
постсоветской – денег никогда не хватало» (5; С. 222), что справедливо можно отнести к другим 
северокавказским народам и их языкам.  

При этом в произведениях сочно и насыщенно представлены особенности северокавказского 
образа мыслей и жизни, этикета и менталитета. Рассуждая о деталях того или иного события, 
подробностях того или иного факта, поведении того или иного человека, главный герой зачастую 
проводит аналогию с известными особенностями национального характера. Обращение к традициям 
прошлого, к мудрости и незыблемости существовавших веками этико-социальных ориентиров 
отчетливо прослеживается практически во всех произведениях изданий. Объединенные духовной, 
культурной и исторической общностью писатели Северного Кавказа справедливо не желают 
отказываться от существующего национально-этнического опыта. И к возникающим в обществе 
проблемам, актуальным вопросам социума у авторов прослеживается один подход. Разрешение многих 
задач, в настоящее время тревожащих общество, писателям Северного Кавказа видится также в 
сохранении традиций прошлого, в неизменном следовании накопленному тысячелетиями народному 
опыту, в возрождении высоких общечеловеческих ценностей морали и нравственности, что и 
провозглашают их строки. 

Субъективный мир ведущего изложение героя и окружающий его событийный слой, 
воспроизведенные в рассказах от третьего лица, взаимно дополняют друг друга. Более того, они 
образуют единое органическое целое, сопровождаемое непосредственными жизненными восприятиями 
центрального персонажа, – целое, которое отображается посредством его речи. При этом в числе прочих 
художественных достоинств приводимой в сборниках прозы едва ли ни в первую очередь следует 
назвать разнообразный в стилевом отношении язык повествования – и научный, и публицистический, и 
художественный, тот же порой грубоватый, резкий, но такой знакомый по реальной жизни русский (к 
примеру, «пора сваливать» у Д.Бугулова). Вообще духовно-ценностные ориентиры рассматриваются 
здесь в широком философском контексте как общезначимые, а писатели самим фактом творчества 
доказывают концепцию нравственного выбора как определяющую потенциал человечности в каждом, 
позволяя жителям Северного Кавказа оценить значимость объединяющих, пусть яростных, но родных 
«цепей снеговых гор» и собраться единым кругом в грустном, но благородном «лесу одиночества». 

Пусть в данных изданиях не всегда соблюдается точная жанровая отнесенность (не все 
произведения – повести в их классическом понимании), зато подобное разнообразие лишь 
свидетельствует в пользу благородного авторского намерения, выступающего на стороне «лиц 
кавказской национальности». А, по свидетельству Гария Немченко, стержневой задачей была 
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необходимость «заново освятить общую духовную связь» таких «лиц» и дать представление о 
населяющих эту землю народах в тоне девиза, означенного на обложке одного из сборников: «О Кавказе 
с любовью и надеждой», что и подтверждает в своем предисловии Сергей Филатов: «Но разве Северный 
Кавказ со всей его исторической уникальностью, мощью древней цивилизации с тысячелетними 
традициями не является уже сам по себе местом нравственной силы? Если хотите, планетарной» (5; С.4). 
Да, именно соответствующего настроя не достает сегодня мелькающему в центральных изданиях бренду 
«Северный Кавказ», ассоциирующемуся неизменно с «дикостью» и «мракобесием». И именно в этих, 
составленных с учетом приведенного благожелательного девиза сборниках национальные писатели 
получают возможность достаточно свободно реализовать свое святое «право слова», за что и 
поблагодарим инициатора подобной великодушной миссии – Фонд С.А.Филатова, интеллектуальная 
деятельность которого должна, на наш взгляд, гораздо более активно и интенсивно приветствоваться и 
поощряться благодарным северокавказским обществом. 

Вообще, несколько расширяя объект нашего рассмотрения (жанры средней прозы), заметим, что 
традиционно в художественных повестях последних столетий в некоторой степени затрагиваются 
диалектика души и диалектика мысли. Но на сегодняшний день здесь часто имеет место философская 
повесть, в которой концепция нравственного выбора выводится на человеческую орбиту, то есть 
проверяется всей историей цивилизации и укрепляется в сознании каждого, но не теряет при этом 
этнического оттенка. Причем данная тенденция некоей художественной философизации не нова для 
северокавказской прозы, в доказательство чего упомянем знаменитый, ставший классикой еще 
советского времени, «Мой Дагестан» Расула Гамзатова (1968). Утверждение о том, что это произведение 
– нечто новое и невиданное ранее в национальной литературе – никоим образом не будет утверждением-
откровением. При этом неподдельное восхищение и искреннее упоение, периодически выражаемые 
автором в адрес народной мудрости, постоянно подчеркиваемая зависимость его собственного слова от 
слова народного доказываются разными способами.  

К таковым можно отнести, в первую очередь, его мысли, касающиеся костюма национального и 
костюма европейского. С горечью говоря о том, что национальная одежда исчезает и даже практически 
исчезла, писатель, обобщая, подходит к осуждающе скорбной мысли о том, что таким же именно 
образом у некоторых поэтов в стихах исчезает национальная форма. Все это не оставляет никаких 
сомнений в стремлении писателя явственно отобразить и с гордостью констатировать именно 
фольклорные корни своего творчества, что никоим образом не является каким-либо недостатком 
творческого слога национального писателя. А живым и ярким воплощением этого единства является 
сама книга, в которой традиционная восточная «вязь» прозы и поэзии радикально обновлена 
современными средствами художественного и публицистического языка, а другие истины народной 
мудрости подвергаются проверке опытом современной науки.  

По собственному предопределению автора эта «Книга прозы», как ее назвал он сам, 
представляет собой усилие осознать роль каждой национальной литературы в общемировой культуре, 
конкретизировать и обобщить факторы, составляющие многогранный творческий процесс. Но и 
авторская позиция, и новое содержание становятся явлением искусства, элементом художественного 
прогресса только в результате своеобычного, новаторского, образного воплощения в действительно 
талантливом произведении. В книге Расула Гамзатова это в значительной степени существенное 
стремление выражено в умозаключении, включающем притчу о врачевании больного народными 
средствами в удачном сочетании со средствами современной мировой медицинской науки: «Итак, если 
писателя уподобить доктору, то он должен уметь пользоваться и вековыми народными средствами, и 
самыми последними мировыми достижениями» (1; С. 123).  

«О, Аллах, как противоречив мир!» – восклицает автор и продолжает спорить сам с собой и с 
выдвигаемыми им же аргументами. В роли доводов и резонов выступают многочисленные притчи, 
воспоминания, пословицы, афоризмы, – все то, что черпается им в богатейшем и нескончаемом кладезе 
– кладезе народной мудрости и словесности – в фольклоре. «Мой Дагестан» вмещает в себя и 
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анекдотические истории, и подслушанные самим автором житейские рассказы. Весь сюжетный каркас 
произведения определяется капризной сменой настроений, впечатлений, чередованием бесчисленных 
анекдотов и анекдотических историй, содержащих лирико-публицистические высказывания. «Мой 
Дагестан» Р.Гамзатова можно также считать художественно обобщенным, выразительно 
сформулированным и поэтически изложенным кодексом чести народа и, в частности, самого поэта; 
системой правил, максимально приближенной к действительному творческому процессу и 
учитывающей его возможные дефекты, изъяны и недочеты. И, обобщая, заметим, что своим появлением 
«Мой Дагестан» Расула Гамзатова еще в середине прошлого века зримо упрочил позиции лирической 
повести, придал добавочный импульс созданию подобных, столь своеобычных произведений, что 
обусловит наше дальнейшее обращение к более поздним, современным нам художественным творениям 
северокавказских авторов. 

 Уже при первоначальном знакомстве с рассказом современного  писателя из Чеченской 
Республики Сулимана Мусаева «Поездка» (2010) у читателя возникает твердое и неизменное на 
протяжении всего повествования ощущение достоверности описываемого. Автор, будучи сам 
уроженцем и свидетелем всего происходящего на родной земле, ни разу не отклоняется от этого 
принципа, даруя постороннему читателю чувство собственной причастности к событиям; тогда как 
доступ к таковым последний фактически имеет лишь с подачи центрального телевидения, угодная 
государству версия которого, несомненно, ограничивает его в многомерности подачи. Это ощущение 
достоверности возникает уже с первых абзацев рассказа, когда читатель (в первую очередь, земляк 
автора) непосредственно в манере послушно поливать мужу руки и робко, выжидательно говорить с ним 
узнает свою соотечественницу горянку, а в манере снисходительно, нехотя отвечать настойчивой жене – 
такого знакомого горца.  

В дальнейшем с опорой на этот сразу сформировавшийся эффект узнавания читатель, уже 
доверяя автору, внимательно вдумывается во все происходящее, проникается им, словно оказываясь на 
тех же подвергаемых жестокому обстрелу горных дорогах, рядом с героями рассказа Забу и Русланом. И 
потому высказываемое автором уже в следующем абзаце недоумение, испытываемое им по поводу 
неутихающей канонады с автоматными и пулеметными очередями в пункте, где нет и не может быть 
боевиков, читатель в полном объеме разделяет с рассказчиком, пытающимся робко объяснить тактику 
военных желанием «устрашить гражданское население» либо «стрельбой отогнать свой страх» (2; С. 4). 
Согласитесь, коробит? Подобную логику развития событий в аналогичной мотивации никогда не 
изложит российский федеральный канал в своих новостях, и потому, повторимся, – такой взгляд на 
происходящее весьма непривычен, но ценен для нас – посторонних потребителей информации, 
привыкших лишь к официальной, порой односторонней версии.  

Поистине весь ужас происходящего во время необоснованной бомбежки подтверждается уже во 
время ее описания при изображении стоящего на столе пламени – по сути, обычного воплощения 
размеренности бытия, – но сейчас, находясь под обстрелом, со страхом дрожащего и порождающего 
зловеще пляшущие тени. Огонь в очаге, традиционно являющий собой олицетворение мира, в рисуемых 
автором военных условиях выглядит кардинально иначе, с точностью до наоборот, мрачно, угрюмо и 
безнадежно, как, впрочем, и все остальные элементы происходящего, на которых строится дальнейший 
сюжет. Действительно, мечтающая в условиях войны обезопасить и увидеть собственных детей мать не 
имеет возможности сделать это спокойно, сразу и без опаски. Она вынуждена рисковать своей жизнью, 
чтобы преодолеть постоянно находящиеся в экстремальных условиях дороги, когда добраться из одного 
населенного пункта в другой без риска для жизни практически невозможно. И вот родители Забу и 
Руслан все-таки решаются привезти детей из соседнего селения, куда они отправляли их к бабушке, 
считая это место более безопасным. Однако в связи с происходящими у них на глазах событиями 
уверенность в защищенности соседнего селения оказалась поколеблена, и родители смело отправляются 
в опасный путь.  
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В эпизодах настоящего рискованного передвижения по горным дорогам читатель получает 
возможность оказаться на месте горца, не могущего проехать малую часть пути без опасности попасть 
под обстрел тех или иных воюющих сторон либо без встречи с яростным постом, порой преувеличенно 
строго проводящим зачистку и жесткий досмотр. Здесь автор откровенно разоблачает известную и 
гонимую сегодня в обществе коррумпированность местной власти, когда обрадовавшись уже не столь 
строгой к ним чеченской милиции герои, пытаясь выяснить у знакомого причину сбора на дороге 
должностных лиц, узнают об ожидаемом приезде одного чиновника, еще вчера сидевшего в тюрьме, но 
сегодня выпущенного с назначением начальником чеченской милиции. Такого рода не скрываемые 
автором подробности современного состояния общества и имеющая место сегодня двуличность власти 
придают небольшому рассказу существенную социальную обусловленность, усиливая его смысловую 
насыщенность.  

 Даже в небольших описаниях всего происходящего вокруг Сулиману Мусаеву удается в 
некоторой степени заглянуть в будущее, представив далекому от всего этого читателю всю 
безнадежность и безысходность творимого на той земле. Так, говоря о горящих в клубах черного дыма 
под обстрелом артиллерии домах и устрашаясь вымершему городу, рассказчик останавливается на 
персонаже, словно являющем собой живое воплощение результата этой бесчинствующей военной 
стратегии – бездушный недочеловек. Равнодушно взирающий на все происходящее молодой парень 
абсолютно безразличен к обстрелу и даже индифферентен, что не может не шокировать, тем более, если 
в случае продолжения подобной тактики есть вероятность увидеть таковым все молодое поколение, 
растущее под обстрелом.  

Но, к счастью, автор, видимо, сам смертельно опасающийся подобной перспективы, дарит 
сочувствующему горцам читателю надежду на человекообразное и разумное юное поколение, размещая 
на пути своих героев подростка с мешком в руках, умоляющего взять его с собой. Честно говоря, мы, так 
привыкшие благодаря проводимой TV пропаганде к образу горца с опасностью в руках, тут же 
подозреваем в мешке взрывное устройство, а в кидающемся под колеса мальчике смертника. Однако 
нет, автор осчастливливает читателя, вооружая подростка книгами и делая из него не исламиста-
радикала, а такого знакомого по нашему детству, но такого редкого сегодня мальчишку-книголюба, 
искренне почитаемым и обожаемым богом которого является книга, и он действительно фанатически 
боготворит ее, предпочтя, пусть и рискуя жизнью, спасти свои драгоценности из горящего города. Здесь 
проявляется некоторая эксклюзивность для нашего мира представителя молодежи, на которого Иса 
бросает недоверчивый взгляд и немного недоумевает по поводу «лучащихся восторгом» глаз спасшего и 
прижимающего к себе книги подростка.  

В данном, вновь социально-обусловленном, эпизоде беседующим о книгах героям, как и их 
прототипам в реальной военной жизни, не удается продолжить беседу, грубо прерываемую летящими на 
них вертолетами, подразумевающими на территории республики ту или иную опасность и несущими с 
собой угрозу обстрела; тем более, в данный момент для грузовика Исы, везущего в кузове по просьбе 
товарища группу земляков-боевиков. Автор подробно изображает панику боящегося попасть под 
обстрел Исы, его замешательство в условиях такого экстрима. Фиксируя каждые десять метров побега 
С.Мусаев описывает медленно уменьшающееся их количество до спасительного леса и со смертельной 
скоростью сокращающееся расстояние вертолетов до грузовика. В этом, предполагающем возможную 
гибель, эпизоде вновь проявляется стержневая линия всего произведения: Забу, в отчаянии прощаясь с 
жизнью, вновь возвращается в последних мыслях к детям, «ее кровинушкам», возможности увидеться с 
которыми она столь несправедливо лишена в экстремальной ситуации.  

Попавшим под яростный обстрел вследствие святости для них принципа землячества, довезшим 
боевиков до леса и отступившим уже без них от поля боя гражданским героям удается спастись и 
добраться до родных в соседний пункт назначения. Однако в эпизоде вожделенной встречи с близкими 
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выживших в пути героев на первый план выходит не радость, а тревога: мать Забу, увидев ее, испугалась 
(«с чем в такой час приехала дочь»), т.е. присутствует не позитив, а негатив, сопровождающий встречу 
близких людей, – согласитесь, и это коробит, подобный минус-приоритет в общенародном настрое, 
постоянно витающий в горах Чеченской Республики. А страшные подозрения матери в неизбежной 
опасности вскоре подтверждаются: странное поведение самолетов, кружащих над мирными жителями в 
момент завтрака в кругу семьи, завершается длительным ракетным обстрелом их домов, машин и дворов 
с упором на поражение, отчетом летчика по рации за каждую пораженную цель и с благодарностью от 
диспетчера в адрес летчика. Таким образом, и здесь, как и на протяжении всего повествования, автор не 
отклоняется от вышеобозначенной концепции кардинального смещения в условиях войны всех 
обязательных для мирной жизни нравственных ценностей и духовных приоритетов, что можно считать 
несомненной художественной заслугой современного чеченского писателя Сулимана Мусаева. 

Однако не только очевидцы событий, но и авторы соседних с ними республик не обходят в 
своей современной прозе ту же тематику. Война, которая вошла в жизнь Айтеча Хагурова, исторически 
ограничилась несколькими годами, однако на уровне его психологии она оказалась гораздо более 
длительной, даже можно сказать, бесконечной. В его произведениях постигаются характер, 
размышления и эмоции героя во времени, его действие, психологические мотивы. И потому адыгский 
автор, профессор краснодарского вуза А.А.Хагуров в своем рассказе «Переправа» столь живо и 
выразительно передает многогранные ощущения своего военного детства. Причем там, где, казалось, 
должен был бы присутствовать сплошной негатив и пессимизм, автор героически делает над собой 
усилие и все-таки создает атмосферу здорового оптимистического настроя, благодаря объективному 
отображению позитивного взгляда ребенка на детали окружающей жизни. Чего стоит, к примеру, 
описание обстановки на празднике труда и общения – шыхьафе либо на аульском ледовом празднике. 
Уже одна атмосфера, воссоздаваемая в таких произведениях автором, помогает нам, детям второй 
половины прошлого века, знающим военные годы только по книгам и страшным фильмам, взглянуть на 
это время не как на сплошную черную полосу, а все-таки как на некое многоцветие, тоже порой не 
лишенное некоторой радужности. При этом здесь масса бытовых подробностей обычной аульской 
жизни, вплоть до описания традиционных блюд, детских развлечений или приемов гадания, т.е. 
фактических подробностей, опять-таки, несколько приближающих жанровую отнесенность текста к 
публицистике, то отнюдь не ущемляющих ее. 

Тем более, сейчас, уже прочитав книгу и обдумывая заметку, еще раз возвратимся к Эпилогу, 
размещенному в данном издании от имени Заслуженного работника культуры России Игоря Жданова-
Пушкина, и вот здесь охватывает желание возразить автору напутствия. Конечно, красиво говорит он о 
таланте А.А.Хагурова, вменяя ему сочетание ума и сердца, т.е. объясняя талант лишь таким дуэтом. 
Нами же моментально овладевает при таком заключении убежденность в некоей «недостаче». Нет, «ум» 
и «сердце», – да, но в случае с прозой А.А.Хагурова – есть еще один компонент, причем едва ли не 
самый преобладающий в таком мотивирующем трио: «патриотизм» (из советской терминологии) или 
«этносознание» (из современной лексики), в-общем, любовь к СВОЕМУ ПРЕДКУ (из авторской 
лексики, т.е. «по-нашему»). Вот та дирижерская палочка, которая делает всю мелодию ума и сердца 
произведениями, порой художественными, порой более публицистическими, порой научными, – но, 
главное, произведениями, звучащими в полный голос и заражающими (в позитивном смысле) этим 
мотивом. Фактически, постоянно извергающими огонь, – тот огонь, который является полноправным 
действующим лицом книги, огонь, об исторжении которого А.А.Хагуров с восхищением и почитанием 
говорит, рисуя образы встречавшихся ему в жизни учителей и наставников, сеющих вокруг себя то 
самое «разумное, доброе, вечное», то самое, технологией посева коего он и сам овладел на своем 
жизненном пути (судя по его научным званиям и авторитету). При этом все возможные прелести 
благородного учительства автор успешно воспроизводит с обеих ролевых позиций, – выступая и в роли 
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ученика, и в роли педагога, подробно знакомя читателя и со своими учителями, и со своими 
воспитанниками.  

Одновременно в одном из рассказов («Судьбоносный Коган») повествователь, пройдя 
воспроизводимые им пути детства и юности, в определенный момент сам оказывается уже полноценным 
педагогом. Причем в числе его спортивных воспитанников удивленный местный читатель распознает 
даже такого известного и заслуженного для Адыгеи художника, как Кат Теучеж. В подтверждение 
подобного биографического и даже духовного родства читатель, открыв очередную страницу, 
обнаружит на ней столь знакомый по нашим выставочным залам стиль художника. Кат Теучеж здесь 
порой абстрактно, но весьма содержательно изображает населяющие прозаические строки авторские 
образы и художественные явления. А это, в свою очередь, помогает нам, познакомившись с персонажем 
словесно, воспроизведя его себе мысленно, вскоре воспринять его зрительно, т.е. задействуя большее 
число нервных рецепторов. Следовательно, читательское восприятие, обретая новые художественные 
грани, происходит гораздо основательнее, тем более на фоне не только воплотившегося персонажа, но и 
при рассмотрении тонко подмеченных и умело воспроизведенных в иллюстрациях окружающих 
обстоятельств, условий, предметов, а также некоторых сцен: текущих, пиковых или итоговых. Таким 
образом, созданные Катом Теучежем соответствующие содержанию прозы изображения можно 
уверенно поставить в несомненную заслугу данному изданию. 

Обращаясь, таким образом, к обязательной для художественного творчества изобразительности, 
перейдем далее к не столь частому для кавказского, но уже занявшему некоторое место в региональном 
творчестве, зрительному способу изображения. Отрадно, когда у творческого человека в любом из видов 
искусств потребность в самовыражении накладывается на мысли о соотечественниках, и все это 
умещается на одном листе. Именно так и происходит в случае с создателем адыгских фильмов 
Аскарбием Нагаплевым. Первый же авторский порыв – поиск себя в желании самовыразиться, 
следующий – стремление удовлетворить желания соотечественников. Созданный им видеоматериал 
повествует о святом стремлении автора фактически озвучить глас своего народа, направленный по зову 
своей души сердцу того же народа, жестоко оторванному и находящемуся далеко за морем. 
Непосредственно налаживанием подобного, «межсердечного» и потому оздоравливающего контакта 
между взаимно страдающими органами одного организма и занят в своем труде А.Н.Нагаплев, создавая 
фильмы о черкесском мире. В данную категорию входят такие сотворенные им экземпляры научно-
популярной документалистики, как «Черкесия» (2007), «Черкесия. Адыгэ хабзэ» (2009), «Черкесия. 
Чужбина» (2011), составляющие самостоятельную трилогию, каждый из компонентов которой также 
являет собой независимый образец независимой съемки.  

Далеко не все сегодня представители взрослеющих поколений предпочитают в своем 
самообразовании поглощать имеющиеся в адыгской художественной литературе исторические 
произведения – многотомники признанных у нас мэтров отечественного исторического слова (к 
примеру, романы И.Ш.Машбаша). Хотя произведения эти через сложную систему интенсивно развитых 
сюжетов, сложную палитру созданных образов оказывают непосредственное влияние на формирование 
социально-политического и нравственно-духовного статуса своего народа не только на Кавказе, но и за 
его пределами. Обусловлено это наличием национального материала, на котором созидаются данные 
произведения – обращением к жизни и к истории адыгского (черкесского) народа. Они, способные 
обстоятельно просветить и нужным образом настроить молодого этнического представителя на восторг 
и почитание своих корней, к сожалению, сегодня безбожно выходят из круга действующих субъектов в 
силу современного аннулирования имевшегося ранее в обществе культа книги. Обожествлявшаяся в 
советском обществе книга с неимоверным грохотом упала с той высокой вершины, при этом более 
«трудолюбивая» деятельность мыслительная покорно уступила на той интеллектуальной пике место 
более «ленивой» созерцательной деятельности. Тем самым художественный продукт, производимый на 
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указанной творческой ниве названным автором, можно считать неким активным, «легким на подъем» и 
двигающимся в зависимости от условий, мобильным сигналом, – пусть не всегда таким глубоким и 
вдохновенным, как печатный продукт, но зато своевременным и злободневным. Ведь именно сегодня 
ничто не звучит так остро, как вопросы, составляющие информационное поле адыгов, вопросы их 
истории, этнологии, географии и, вообще, – все, все, все…  

И потому все это, донесенное до публики в зрительном формате, не перекроет все уже сказанное 
национальной книгой, а лишь расширит круг лиц, заинтересованных в данной информации. И, что самое 
главное, откроет новые грани уже известных зрителю фактов, сопроводив их, помимо художественных, 
не менее яркими зрительными образами. Ведь традиционно далекая история вообще не 
документирована. Поэтому наше постижение ее постоянно считается неточным, то есть 
приблизительным, как в исторической науке, так и в художественном творчестве. Однако последнее 
располагает, в противовес науке, явным стержневым свойством: оно постигает и очерчивает историю в 
живых фигурах, зрелищах, событиях, фактах и даже песнях. Это формирует устойчивое ощущение 
достоверности случающегося в ходе развития сюжета. Говоря это, вспоминаешь свои ощущения в 
момент созерцания в кино каких-то известных по литературе лиц и их приключений: так приятно, 
увидев родного по книге персонажа, найти на экране в нем многие из тех черт, которые уже присудило 
ему твое воображение. Это позволяет похвалить себя за подобную «догадливость», а автора – за 
«проникновенность» его художественных средств.  

Применительно же к фильмам А.Н.Нагаплева отметим, что здесь, конечно, еще не 
художественные образы с их художественным воплощением, но искомая художественность все-таки 
порой присутствует в документальных эпизодах, картинах и комментариях. Как принято в исторической 
художественной литературе, преобладающее большинство таких персонажей является выдуманным, 
которых авторы романов представляют как реально живших людей. Они, входя в художественное 
пространство, изменяются под воздействием реализуемой автором концепции, подчиняются ей, а не 
подчиняют ее себе. Однако при этом в фильмах А.Н.Нагаплева эти персонажи разыгрывают эпизоды с 
реально происходившими фактами, с эпизодами, имевшими в какой-то момент свое место в истории, т.е. 
с реальными историческими фактами, и потому зрительно переживающий события минувших веков 
читатель уверенно убеждает себя в их «невыдуманности». В течение всей своей истории как античной, 
так и более поздней, черкесский (адыгский) народ располагался в фокусе пресечения не только крупных 
торговых путей, но и политических пристрастий многих немалых государств старины, что заставляло 
его проводить продолжительную и непреклонную войну за собственное суверенное присутствие. 
Прослеживаются возможное соответствие действительности, историзм, определенное документальными 
фактами выковывание сюжета и приближенность национально-специфических художественно-
изобразительных приемов к изображаемой реальности, к выявлению конфликтов, к организации 
типических образов и т.д.  

И вот документальный факт ухода черкеса с родины иллюстрируется кадром мрачного берега 
неласкового моря, еще более нагнетаясь другими сценами. Это изображение персонажа, сидящего в 
лодке, сгорбившегося под тяжестью понятного каждому разумному человеку гнета – необходимостью 
уйти с родной земли. Другая картина в этой линии, – человек, бережно наполнивший ладони родной и 
потому святой землей и, прощающийся с ней, он готов не только прикоснуться к ней губами, но и отдать 
все за то, чтобы унести в этой пригоршне свою родину. Сомневается он в своей способности оставить ее, 
выпустить ее из своих рук и из своего сердца, а потому душой погибает уже здесь, перед этой зовущей 
его морской бездной. Такие кадровые эпизоды создают тот общий психологический настрой картины – 
гнетущий и отягчающий, сообщая настроение ее персонажей, вкушающих плоды своей трагической 
истории, заинтересованному зрителю. Одновременно имеют место не только факторы внешнего 
взаимовлияния, но и элементарные, столь дефицитные в условиях современной рыночной демократии, 
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воспитательные и патриотические факторы, успешно распространявшиеся советской кинопродукцией, 
но абсолютно забытые сегодня. И потому подобное зрительное изложение всего того, что испокон веков 
(начиная с нартского эпоса), известно адыгам и уже не однажды проанализировано нашими аксакалами 
и учеными, – такая творческая попытка уже в самом посыле должна быть по достоинству и заслуженно 
оценена. А это, в свою очередь, становится некоей плодотворной почвой для лучшего понимания и 
интегрирующего взаиморасположения различных северокавказских народов, младшее поколение 
представителей коих в других эпизодах радостно танцует на родной земле, а зритель, любуясь 
восходящим на этой земле солнцем, на какой-то миг все-таки забудет о ненависти и сумеет ощутить 
всеми фибрами души всю мудрость мироздания. 
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eTnocnobierebis faqtori Crdilokavkasiis xalxTa mxatvrul 
SemoqmedebaSi Tanamedrove periodSi* 
 

am problematikis ganxilva SeiZleba daviwyoT kavkasiaSi dRes aqtiurad moRvawe 
s. filatovis fondis prezidentis  gamonaTqvamiT, rom „Tanamedrove literaturuli 
procesis mdgomareoba, romelmac  „ulmobeli 90–iani wlebis wisqvilis dolabebs Soris~ 
gamoiara, intensiuri reanimaciis mdgomareobaSi myof organizms warmoadgens. 
literaturaSi modis mxatvruli sityvis ostatTa axali pleada, romelTa nawarmoebebi 
qveynis warsulsa da momavalze ruseTis literaturis konteqstSi sufTa mzeriT 
gamoirCeva. Crdilokavkasiel mwerlebs tradiciulad gamoarCevs TviTmyofadoba da 
individualoba, isini msoflio literaturas axali notiT amdidreben da mkiTxvels  
kavkasieli xalxebis unikalur kulturas acnoben“ (3; gv. 3). am citatis moyvanis Semdeg 
gasagebi xdeba Tanamedrove mecnierisa da sazogado moRvawis sergei filatovis wrfeli 
interesi Crdilokavkasiuri literaturisadmi, romelic dasturdeba 2008 w. maikopSi 
gamocemuli Crdilokavkasieli mwerlebis moTxrobaTa mniSvnelovani krebuliT 
„sicocxlesaviT grZeli omi...“ (maikopi: „folio“, 763 gv.). 

sabednierod, omi, romelic am krebulis avtorTa cxovrebaSi SemoiWra, droSi  
ramdenime wliT Semoifargla. Tumca TiToeuli maTgani fsiqologiis doneze gacilebiT 
xangrZlivi, SeiZleba iTqvas, usasrulo aRmoCnda da amitom, sul cota, gakvirvebas iwvevs 
`yubanis axali gazeTis“ erT-erTi avtoris petre tkaCenkos pozicia, gamoTqmuli imave 
wlis seqtemberSi, sadac is gaognebulia wignis saTauris saomari SeferilobiT. diax, 
rTuli dro iyo, magram pativcemulo p. tkaCenko, rodis moqmedebda CvenTan istoriis 
miCumaTebis  principi? Tu TiToeuli avtori, vis cxovrebaSic  esa Tu is omi sruli 
moculobiT SeiWra, dawers imis Sesaxeb, Tu rogor dausaxiCra mas,  mis winaprebs da 
memkvidreebs cxovreba sayovelTao gaupirovneblobis arsebulma politikam, xom ar aris 
es ramdenadme subieqturi, magram cocxali, Sinagani da amitomac,  vvaraudobT; ufro 
marTali asaxva ama Tu istoriuli epoqisa? sityvam moitana da vityviT, rom krebulSi 
Sesuli moTxrobebi marto kavkasiuri omisadmi ar aris miZRvnili, maTSi ganxilulia 
ufro gviandeli sisxlisRvrebic, romelTa Soris aris XIX – XX saukuneebis omebic 
ucxotomelebTan, agreTve, ufro gviani, magram aranaklebi sisxlisRvriT cnobil 
brZolebi „mSobliur, saerTo–saxalxo“ xelisuflebasTan. zemoxsenebul avtors wignSi 
aRaSfoTebs is, rom igi ki ar akmayofilebs, aramed qmnis mkiTxvelSi gansjis survils. 
rasakvirvelia, pativcemulo p. tkaCenko, saidan SeiZleba gaCndes optimizmi da 
kmayofileba, roca ormocamde adamianis omebisagan damaxinjebuls, dasaxiCrebuls beds 
ecnobi. im omebis, romlebic, ginda Tu ar ginda, iyo Cvens warsulSi da  amas versad 
gaeqcevi. dRes ver davemalebiT imas, rom praqtikulad yvela kavkasiuri ojaxis 
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istoriaSi uciloblad yvela adamiani, romlis saxelic nebismieri axalgazrda 
memkvidris mier erTgvari sazeimo, maqsimalurad pativiscemis toniT gamoiTqmeba, – 
adamiani, romelic gmirulad daiRupa  ama Tu im omis an stalinuri represiebis dros. 
Tundac mxolod es akavSirebs nebismier mTiels kavkasiaSi momxdar movlenebTan da 
safuZvliani motivaciiT xsnis krebulis avtorTa SeSfoTebasa da emociurobas, romelic 
recenzents  „provokaciad“ eCveneba. 

provokacia iyo yvelaferi is, rac am miwaze  mravali saukunis ganmavlobaSi 
xdeboda. is ki, rasac amaze Cveni Tanamedroveni weren, aris mxolod am mravalsaukunovani 
provokaciis tragikuli Sedegebis marTali asaxva. „yubanis axali gazeTis“ avtoris 
pozicia, romelsac  simarTlis eSinia, warmoadgens im poziciis gagrZelebas, romelsac 
dRes Tavs axveven sazogadoebas:  ar gvsurs arafris codna imis Sesaxeb, rom „kavkasiuri  
nacionalobis pirebs“ aqvT dafleTili, natanji suli, xolo maTi zogjer zedmetad 
gamoxatuli agresiuloba istoriulad aris ganpirobebuli da motivirebuli. es 
yvelaferi Cven, mgrZnobiare mkiTxvelebs, ganwyobas gvifuWebs. xom ver iqneba adamiani 
bednieri, romlis fesvebis amoZirkvas Zlevamosili rusuli enis propagandiT dRemde 
aqtiurad cdilobdnen da cdiloben. yvelafers Tavisi adgili aqvs – rusuli ena aris 
universaluri, mdidari da mravalwaxnagovani erovnebaTSorisi urTierTobebis ena, 
sxvadasxva eTnosTa urTierTobis ena _ swored im `izmebis~ urTierTobis saSualeba, 
romelTa arsebobas recenzenti kavkasiaSi arsebuli SfoTianobis mizezad miiCnevs.  ratom 
xdeba, rom mTiels, romelic disciplinirebulad avlens tolerantobas, rodesac 
sxvebTan rusul enaze urTierTobs, amavdroulad ar SeuZlia Tavis Svilebs sakuTar enaze 
esaubros? gana rusuli enis gamoyeneba  mSobliuri enis codnas gamoricxavs? kritikoss, 
albaT, hgonia, rom es swored asea, radgan TiToeuli eTnosis „axali TviTidentificireba,“ 
romelsac krebulSi sixaruliT axseneben, TviTidentificireba, romlis motivi vlindeba 
krebulSi dabeWdil nawarmoebTa umetesobaSi, p. tkaCenko  damRupvel mistikad miiCnevs, 
romelic  „axali realobebis“ socialur pirobebSi gamoricxulia. 

Tumca ufro sarwmunod gveCveneba krebulis Semdgenlis, g. nemCenkos pozicia, 
romelic miiCnevs miRwevad TiToeuli Crdilokavkasiuri literaturis 
TviTidenturobis unars - im Zalas, romlis wyalobiTac TiToeuli maTgani gadarCa ise, 
rom swored am sayovelTao usaxurobis „axal realiebSi“ sakuTari eTnikuri saxe ar 
daukargavs. ufro metic, am procesis  gaZlierebam postsabWoTa periodSi mxolod is 
gamoiwvia, rac unda gvaxarebdes, – mTieli  axalgazrdebis is Taoba, romelic dRes 
aRwevs srulwlovanebas, sabWoTa wyobis Svilebisgan, Cvengan gansxvavebiT, Tavisuflad, 
gatacebiT saubrobs mSobliur enaze da amave dros iTvisebs saerTokavkasiur sasaubro 
rusul enas. es ar SeiZleba ar axarebdes Cveni Taobis nebismier warmomadgenels, 
romlebic amayad acxadeben Tavs „nacmenad“, erovnuli umciresobis warmomadgenlad, 
magram xSirad ar ician mSobliuri ena, romlebic mTeli cxovrebis ganmavlobaSi 
grZnobdnen Tavs ama Tu im kulturis matareblad. da am ganwyobis fonze gaugebari rCeba 
p. tkaCenkos azri, TiTqos „kultura, literatura, saxalxo TviTSegneba – adamianis 
yofis is sferoebi ar aris, romlebmac yoveli axali realiebis dros axali 
TviTidentificirebis Zieba unda ganaxorcielon“. (4; gv. 4). unda vivaraudoT, rom am 
SemTxvevaSi saubaria samyaroze, romelic maqsimalurad ukavSirdeba eTnosis Sinagan 
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siRrmeebs, erovnul mentalobas, e.i. – xalxis fsiqologias, suls da „adamianis 
yofierebis sferos“. sxva romel mxareebs, Tu ara kulturas da literaturas, ZaluZT da 
mowodebulni arian sinamdvilis am kategoriaSi SeaRwion?. amrigad, am krebulis 
gamocemiT, fondi mxolod adasturebs s. filatovis mier Camoyalibebul princips 
„kulturis xmis“ Sesaxeb, romelic movalea Signidan xmianobdes. 

mTlianobaSi, fondis mier inicirebuli msgavsi „xidis“ gadebis tendencia mis 
Semdgom aqtiur moRvaweobaSi gagrZelda, romlis farglebSi, isev maTi saxsrebiT, 2009 
wlis dekemberSi (moskovis gamomcemloba „folioSi“) daibeWda Crdilokavkasieli 
mwerlebis morigi krebulebi „Tovliani mTebis qedebi“ (745 gv.) da „martoobis tye“ (797gv.) 
am krebulebSic, dRevandeli dRis problemebis gaTvaliswinebiT, Txroba Tavs ver 
aaridebda dRevandeli demokratiis pirobebSi Cveulebriv sakiTxebs kavkasieli 
xalxebis identificirebis Sesaxeb, romlebsac „moskovis mmarTvelma“ i. luJkovma 
iarliyi - „kavkasiuri nacionalobis pirebi“ - miaweba,  ris gamoc sixaruls ver malavs  
erT-erTi am subeTnosis warmomadgeneli da krebulis winasityvaobis avtori gari 
nemCenko, rom „moinaxa“ kavkasiis xalxTa gamaerTianebeli identifikacia. namdvilad, 
orive krebulis Sedgenis principi gaxlavT CrdiloeT kavkasiaSi arsebuli mZlavri 
sulieri  da Sidanacionaluri kavSiri. 

krebulSi dabeWdili nawarmoebebis umravlesobis mTavari gmiri ixsenebs da 
siRrmiseulad  gansjis sakuTar da xalxis bed-iRbals da  ama Tu im epizodis zustad 
mowodebiT  mkiTxvels Sesabamis ganwyobas uqmnis. Tumca nawarmoebebSi asaxulia gmiris 
ara marto yofiTi, aramed filosofiuri gansjac da maT mier provocirebuli gancdebic. 
centraluri personaJi, xSir SemTxvevaSi, sxvadasxva epizodis CarCoebSi fiqrobs 
cvlilebebze, romlebic xdeba TviT masSi da mis cxovrebaSi drois msvlelobis 
kvalobaze, Tanac wuTi, rogorc filosofiuri cnebis Seucnobi da mimzidveli raoba, 
xSirad xdeba moTxrobis wamyvani personaJis gansjis obieqti, xan ki igi erTgvari sevdiT 
aanalizebs drois swrafmavlobas da, amave dros, auCqareblobas. 

aseTi mxatvruli xerxi sakmaod naTlad, xandaxan ki mtkivneulad muSaobs 
moTxrobebSi, romlebic Tavisi asaxviT Tanamedrove Crdilokavkasiuri (CeCnuri) omis ama 
Tu im monawileebis „Sinagan gansjas“ warmoadgens - gansjas im movlenebisa, romelTa 
Sesaxebac informacias Cven mxolod federaluri masobrivi informaciebis saSualebiT, 
e.i. „garedan“ viRebdiT. swored amitom personaJebis naambobi, vinc mimdinare movlenebs  
dangreuli da cecxlmokidebuli saxlebidan uyurebdnen  da fiqroben imaze, rac TviTon 
gadaxdaT (kantaSis „bedi da suli“, a. kardaSis „mwyemsi da arwivi“, l. kunis „abrisebi“ da 
sxv.) ara marto „gvexebian“, aramed gamaognebel STabeWdilebas  axdenen Cvenze im 
usazRvro negatiuri gamocdilebis gamo, rac maT sakuTar Tavze gadaitanes da ganicades. 
magaliTad, moTxrobaSi „abrisebi“ lula kunis Sexeduleba jariskacze, romelic 
mosulia misi winaprebis miwaze, sakmaod iSviaTia dRevandeli literaturisa da 
presisaTvis (romlebic cdiloben raRac xarisxiT TavianTi omis gmirebis idealizebas, 
romlebic, TiTqosda, „icaven CeCen xalxs“). TumcaRa TviT xalxi sakuTar „damcvelebs“ 
sul sxvagvarad uyurebs, rac Tanamedroveobis realiaa da Tu amaze gavCumdebiT, aseTi 
damokidebuleba ar gaqreba: aq ar aris aRtaceba gadamrCenlis mimarT, aris mxolod 
TanagrZnoba. anda aviRoT kantaSis moTxroba „bedi da suli“, sadac dasawyisSive  naTlad 
Cans mTeli tragizmi, romliTac am xalxis bedia gajerebuli: „asi-orasi kilometris 
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radiusSi umizezod moklulTa, nawamebTa, cocxlad damwvarTa yvirili da gminva 
ayruebs are-mares, magram maTi yvirili cotas Tu esmis“ (5; gv.190) da vgrZnobT avtoris 
did tkivils saxelmwifos mier xSirad uvicad ganxorcielebuli erovnuli politikis 
gamo: patiosnad miuTiTebs ra ruseTis mier kavkasiaSi ganxorcielebul „imperiul 
ambiciebs“, igi axdens maT ilustrirebas. magaliTad, imiT, „rom CeCnuri enisaTvis arc 
erT saministros da arc erT xelisuflebas - arc mefis, arc sabWoTas, arc postsabWoTas 
- fuli arasdros ar hyofnida“ (5; gv. 222), rac SeiZleba sxva Crdilokavkasiel xalxebze 
da maT enebzec gavrceldes. 

amave dros nawarmoebebSi mkveTrad, TvalnaTlivadaa warmodgenili Crdilokav-
kasiel xalxTa azrovnebis forma da cxovrebis wesi, etiketi da mentaloba. dawvrilebiT 
ganixilavs  ra ama Tu im movlenas Tu faqts, ama Tu im adamianis qcevas, mTavari gmiri 
xSirad mimarTavs nacionaluri xasiaTis cnobili Taviseburebebis analogias. warsulis 
tradiciebisadmi, saukuneebis ganmavlobaSi arsebuli eTikur-socialuri orientire-
bisadmi mimarTva mkveTrad vlindeba am gamocemebSi moxvedril praqtikulad yvela 
nawarmoebSi. Crdilokavkasiel mwerlebs, gamsWvalulT sulieri, kulturuli da 
istoriuli erTobiT, sruliad samarTlianad ar surT uari Tqvan arsebul erovnul-
eTnikur gamocdilebaze. SeimCneva avtorebis erTnairi midgoma sazogadoebaSi wamoW-
rili problemebisadmi, sociumis aqtualur sakiTxebisadmi. im mravali amocanis 
gadaWras, romlebic dRes sazogadoebas awuxebs, Crdilokavkasieli mwerlebi,  agreTve, 
warsulis tradiciebis dacvaSi, aTaswleulebSi dagrovili xalxis gamocdilebis 
gamoyenebaSi, moralis da zneobriobis maRal sakacobrio Rirebulebis aRorZinebaSi 
xedaven da swored es hpovebs asaxvas maT nawarmoebebSi. 

mTxrobeli-gmiris subieqturi samyaro da mis garSemo arsebuli movlenebis Sre, 
romlebic moTxrobebSia gadmocemuli, erTmaneTs avseben. ufro metic, isini warmoqmnian  
organul mTlianobas, romlebic Tan sdevs centraluri personaJis uSualo cxov-
rebiseul aRqmas - gvaqvs mTlianoba, romelic aisaxeba gmiris metyvelebaSi. amave dros,  
krebulSi dabeWdili prozis sxva mxatvrul RirebulebaTa Soris,  upirvelesad unda 
dasaxeldes stiluri TvalsazrisiT mravalferovani Txrobis ena, erTdroulad samec-
nieroc, publicisturic, mxatvrulic, drodadro uxeSi, mkveTri, magram realur cxov-
rebaSi ase Cveuli rusuli ena. zogadad, sulieri RirebulebiTi orientirebi am nawar-
moebSi ganixileba farTo filosofiur konteqstSi, rogorc sayovelTao mniSvnelobis 
mqone, xolo mwerlebi, TviT Semoqmedebis faqtiT zneobrivi arCevanis koncefcias 
amkvidreben. TiToeul adamianSi adamianobis potencialis gansazRvra Crdilokavka-
sielebs SesaZleblobas aZlevs Seafason gamaerTianebeli, mkacri, magram mSobliuri 
Tovliani mTebis uReltexilebis mniSvneloba da erTiani wre Sekran mowyenil, magram 
keTilSobilur  „martoobis tyeSi“. 

am gamocemebSi yovelTvis ar aris daculi zusti Janruli kuTvnileba, 
samagierod, maTi mravalferovneba miuTiTebs avtorebis keTilSobilur ganzraxvas 
idgnen „kavkasiuri nacionalobis pirTa“ mxares. da rogorc g. nemCenko aRniSnavs, ZiriTad 
amocanas warmoadgenda aucilebloba „kidev erTxel gasmoda xazi am „pirTa“ saerTo 
sulier kavSirs“ da Seqmniliyo warmodgena am miwaze mcxovreb xalxebze  devizis tonSi, 
romelic warmoadgens erT-erTi krebulis saxelwodebas: „kavkasiis Sesaxeb siyvaruliTa 
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da imediT“, rasac Tavis SesavalSi adasturebs sergei filatovi: „gana CrdiloeT 
kavkasia, mTeli Tavisi istoriuli unikalobiT, mZlavri, Zveli civilizaciiT, 
aTaswlovani tradiciebiT ar aris TavisTavad zneobrivi, Tu gnebavT planetaruli Zalis 
adgili?“ (5: gv. 4) swored Sesabamisi ganwyoba aklia dRes centralur gamocemebSi xSirad 
moxseniebul brends „CrdiloeT kavkasia“, romelic „velurobasa“ da „bneleTis 
mociqulobasTan“ asocirdeba. swored am krebulebSi, romlebic  am keTilmosurne 
devizis mixedviT aris Seqmnili, erovnul mwerlebs SesaZlebloba eZlevaT sakmaod 
Tavisuflad ganaxorcielon sakuTari wminda „sityvis ufleba“, razec did madlobas 
movaxsenebT am sulgrZeli misiis iniciators - s. filatovis fonds, romlis inteleqtur 
moRvaweobas, Cveni azriT, ufro aqtiurad da intensiurad unda miesalmos  madlieri 
Crdilokavkasiis sazogadoeba da  ufro metad unda waaxalisos igi. 

zogadad, Tu ramdenadme gavafarTovebT Cveni ganxilvis obieqts (saSualo 
sididis prozas), SevamCnevT, rom tradiciulad, ukanaskneli saukuneebis mxatvrul 
prozaSi garkveuli xarisxiT exebian sulisa da azris dialeqtikas. magram dRes aq ufro 
xSirad gvxvdeba filosofiuri moTxroba, romelSic zneobrivi arCevanis koncefcia 
gayvanilia adamianis orbitaze, e.i. mowmdeba  civilizaciis mTeli istoriis meSveobiT  
da mtkiced ikidebs fexs TiToeulis cnobierebaSi,  magram amave dros ar kargavs eTikur 
Seferilobas. Tanac, raRac mxatvruli filosofiurobis tendencia Crdilokavkasiuri 
prozisaTvis axali ar aris, ris dasamtkicebladac. gavixsenebT cnobil, jer kidev 
sabWoeTis dros klasikad qceul, rasul hamzaTovis wigns „Cemi daRestani“ (1968). imis 
mtkiceba, rom es nawarmoebi raRac axalia da manamde msgavsi rame ar yofila erovnul 
literaturaSi, araviTar SemTxvevaSi ar warmoadgens aRmoCenas. amave dros, gulwrfeli 
aRtaceba, romelsac avtori  xalxuri sibrZnis misamarTiT avlens, mudmivad usvams xazs 
misi sakuTari sityvis damokidebulebas xalxur sityvasTan, rasac is  sxvadasxva xerxiT 
amtkicebs. 

upirveles yovlisa, am xerxebs miekuTvneba misi azrebi erovnul da evropul 
samosze. is gulistkiviliT laparakobs imis Taobaze, rom erovnuli tansacmeli  
xmarebidan gamodis  da, praqtikulad, sruliad gamqralic kia. mwerali ganazogadebs da 
gamoTqvams sevdian azrs imis Sesaxeb, rom zogierTi poetis nawarmoebSi  aseve qreba 
leqsis erovnuli forma. yvelaferi es ar tovebs araviTar eWvs, rom mwerali iswrafvis 
cxadad asaxos da amayad moaxdinos Tavis SemoqmedebaSi arsebuli folkloruli 
fesvebis konstatacia, rac araviTar SemTxvevaSi ar warmoadgens erovnuli mwerlis 
SemoqmedebiT nakls. am erTianobis cocxali da naTeli ganxorcieleba ki TviT misi 
wignia, romelSic prozis da poeziis tradiciuli aRmosavluri „xveulebi” radikalurad 
ganaxlebulia mxatvruli publicisturi enis Tanamedrove saSualebebiT, xolo xalxuri 
sibrZnis sxva WeSmaritebebi ki  Tanamedrove mecnierebis gamocdilebiT mowmdeba. 

avtoris winaswari gansazRvriT es „prozis wigni“, rogorc TviTon uwodebs, 
warmoadgens TiToeuli erovnuli literaturis rolis gacnobierebis Zalisxmevas 
saerTo sakacobrio kulturis konteqstSi, moaxdinos im faqtorebis konkretizireba da 
ganzogadeba, romlebic mravalwaxnagovan SemoqmedebiT process warmoadgens. magram 
avtoris poziciac da axali Sinaarsic, mxatvruli progresis elementad da xelovnebis 
movlenad mxolod namdvilad niWier nawarmoebSi Taviseburi, novatoruli saxeobrivi 
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ganxorcielebis Semdeg gadaiqceva. rasul hamzaTovis wignSi es sakmaod mniSvnelovani 
miswrafeba gamoxatulia daskvnaSi, romelSic vxvdebiT igavs avadmyofis mkurnalobaze 
xalxuri medicinis xerxiT Tanamedrove samedicino mecnierebis miRwevebis 
gamoyenebasTan erTad: „amrigad, mwerali eqims rom SevadaroT, mas unda SeeZlos 
mravalsaukunovani xalxuri saSualebebisa da yvelaze Tanamedrove msoflio samedicino 
miRwevebis gamoyeneba“ (1; gv. 123). 

„o, alah, rogori winaaRmdegobrivia samyaro!“ - ambobs avtori da agrZelebs kamaTs 
sakuTar TavTan da mis mierve wamoyenebul argumentebTan. Tavisi poziciis gasamyarebld 
mas mohyavs uamravi igavi, mogonebebi, andazebi, aforizmebi - yvelaferi, rasac is 
moipovebs umdidresi, amouwuravi saunjidan _ xalxis sibrZnisa da xalxuri 
literaturis saganZuridan _ folkloridan. „Cems daRestanSi“ aris anekdoturi 
istoriebic, avtoris mier SemTxveviT mosmenili cxovrebiseuli monaTxrobic. 
nawarmoebis mTeli siuJeturi qarga gansazRvrulia ganwyobaTa, STabeWdilebaTa 
kaprizuli cvlilebiT, uamravi anekdotiTa da anekdoturi istoriebis 
urTierTCanacvlebiT, romlebic lirikul-publicistur gamonaTqvamebs Seicaven. r. 
hamzaTovis „Cemi daRestani“ SeiZleba agreTve CavTvaloT mxatvrulad ganzogadebul, 
didi gamomsaxvelobiTa da poeturobiT aRbeWdili  xalxisa da TviT poetis Rirsebis 
kodeqsad, wesebis sistemad, maqsimalurad miaxlovebuli namdvil SemoqmedebiT 
procesTan, romelic mis SesaZlo defeqtebs, naklovanebebsa da danaklisebs 
iTvaliswinebs. daskvnis saxiT SevniSnavT, rom wina saukunis Sua wlebSi rasul 
hamzaTovis „Cemi daRestnis“  gamoCenam TvalnaTlivad ganamtkica lirikuli prozis 
poziciebi, damatebiTi impulsi SesZina msgavsi, agrerigad Taviseburi nawarmoebebis 
Seqmnas, rac ganapirobebs  kidec Cven mier ganxilvas Tanamedrove Crdilokavkasieli 
avtorebis dawerili nawarmoebebisa. 

CeCeni mwerlis suliman musaevis moTxrobis „mgzavrobis“ (2010) gacnobisTanave 
mkiTxvels masSi aRwerili ambis namdvilobis myari SegrZneba uCndeba. avtori, romelic 
am miwis mkvidria da mowmea am miwaze mimdinare movlenebisa, arc erTxel ar Ralatobs am 
princips da ucxo mkiTxvels movlenebis Tanamonawileobis gancdas aniWebs maSin, roca am 
movlenebTan mas mxolod centraluri televiziiT aqvs kavSiri da saxelmwifosaTvis 
sasurveli versia zRudavs mkiTxvels miiRos mravalferovani informacia. namdvilobis 
es gancda Cndeba moTxrobis pirvelsave abzacidan, roca mkiTxveli (upirveles yovlisa, 
avtoris Tanamoqalaqe) xelis dabanisas qmrisaTvis wylis dasxmis maneraSi da masTan 
moridebuli saubridan amoicnobs Tavis Tanamemamule mTiel qals, xolo qmarSi, 
romelic colis daJinebul kiTxvebze lmobierad pasuxobs - misTvis ase nacnob mTiel 
mamakacs. 

SemdgomSi moTxrobis dasawyisSive Camoyalibebuli amocnobis efeqtze 
dayrdnobiT mkiTxveli, romelic ukve endoba avtors, yuradRebiT ufiqrdeba yvelafers, 
rac aq xdeba, TiTqos moTxrobis personaJebTan zabusa da ruslanTan erTad TviTonac im 
mTis gzaze aRmoCndeba, romelsac cecxli aqvs gaxsnili. amitomac  avtoris mier Semdeg 
abzacSi gamoxatulia Secbuneba, romelsac masSi avtomatisa da tyviamfrqvevis es uwyveti 
kanonada, mimarTulia im dasaxlebuli punqtis mimarTulebiT,  sadac ar arian da arc 
SeiZleba iyvnen boevikebi, mkiTxveli srulad iziarebs avtoris gakvirvebas, romelic 
moridebulad cdilobs axsnas samxedroebis taqtika „moicilon samoqalaqo mosaxleoba“ 
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an „sroliT daZlion sakuTari SiSi“ (2; gv.4). dameTanxmeT, Tqvenc xom geCoTirebaT? 
cxadia, aseT dros ruseTis televiziis federaluri arxi arasodes ar gaacnobs Tavis 
mayurebels axali ambebis gamoSvebaSi movlenebis ganviTarebis msgavs logikas da amitom, 
gavimeoreb _ aseTi Sexeduleba mimdinare movlenebze sakmaod uCveuloa, magram CvenTvis, 
informaciis ucxo momxmarebelTaTvis, romlebic miCveulni varT mxolod oficialur, 
xSirad calmxrivi informaciis miRebas,  sakmaod faseulia.  

sinamdvileSi mimdinare movlenebis, gaumarTlebeli dabombvis, saSineleba Cans 
magidaze mdgari lampis alis aRwerisas. es ali xom dalagebuli yofierebis Cveulebrivi 
maxasiaTebelia, magram axla, roca damiznebiT isvrian, es ali irxeva da avbeTidad 
mocekvave Crdilebs qmnis. cecxli keriaSi, romelic tradiciulad mSvidobis 
gansaxierebaa, avtoris mier omis periodSi kardinalurad sxvagvarad gamoiyureba, 
gviqmnis uimedobis gancdas, rogorc yvela sxva elementi, romelzec SemdegSi siuJeti 
igeba. da, marTlac, dedas, romelic omis pirobebSi ocnebobs imaze, rom naxos Tavisi 
Svilebi da maT safrTxe aacilos, ar SeuZlia amis gakeTeba mSvidad da SiSis gareSe. igi 
iZulebulia am eqstremalur pirobebSi safrTxeSi Caagdos sakuTari sicocxle, raTa 
daZlios gza da erTi dasaxlebuli punqtidan meoreSi mivides, rac praqtikulad 
SeuZlebelia. da ai, zabus mSoblebi da ruslani mainc bedaven bavSvebis mezobeli 
soflidan Camoyvanas, sadac isini TviTon gaagzavnes bebiasTan, radganac im sofels 
usafrTxod miiCnevdnen,  magram maT Tvalwin mimdinare movlenebma maT  mezobeli soflis 
daculobis grZnoba mouspo da mSoblebic mamacurad gaudgnen saxifaTo gzas. 

mTis gzebze marTlac riskiani gadaadgilebis epizodebSi mkiTxvels eZleva 
SesaZlebloba Tavi  mTielebis adgilze warmoidginos, romlebsac ar SeuZliaT gzis 
mcire monakveTis gavla  da, rom ar moxvdnen cecxlis qveS. roca orive mxare utevs 
erTmaneTs ar waawydnen gamZvinvarebul jariskacebs, romlebic gadametebulad mkacrad 
atareben adgilis „wmendas“. aq avtori Riad aSiSvlebs adgilobrivi xelisuflebis 
cnobil korumpirebulobas, roca personaJebi, gaxarebuli imiT, rom moxvdnen maTdami 
arc Tu ise mkacrad ganwyobil adgilobriv milicielebTan, cdiloben, gaarkvion 
nacnobTan, Tu ratom arian Sekrebili gzaze Tanamdebobis mqone pirebi da igeben, rom 
isini erTi moxelis mosvlas elodebian, romelic jer kidev guSin cixeSi ijda,  dRes ki 
gaTavisuflebulia da CeCneTis miliciis ufrosad aris daniSnuli. am mcire epizodSi 
avtoris mier aseTi wvrilmanebis aRwera, romlebic aCveneben CeCnuri sazogadoebis 
dRevandel mdgomareobas da xelisuflebis orpirobas, Txrobas mniSvnelovan socialur 
ganpirobebulobas aniWebs da aZlierebs mis azrobriv datvirTvas. 

garSemo mimdinare movlenebis aRweriT suliman musaevi axerxebs garkveulwilad 
ganWvritos momavali da aCvenos sakmaod Sors myof mkiTxvels am miwaze mimdinare 
movlenebis uimedoba da gamouvaloba. ase, magaliTad: rodesac igi hyveba artileriis 
cecxliT gadamwvar saxlebze, romlebic Sav kvamlSia gaxveuli da gadmoscems 
dacarielebuli, mkvdari qalaqiT mogvril sasowarkveTas, igi yuradRebas amaxvilebs 
personaJze, rogorc usulo kacunaze, romelic cocxali gansaxierebaa am uxamsi 
samxedro strategiis Sedegebisa. axlgazrda mamakaci, romelic gulgrilad Sescqeris 
mimdinare movlenebs, absoluturad gulgrilia srolebis mimarT, TiTqos 
indiferentulic kia, ramac ar SeiZleba Soki ar gamoiwvios, miTumetes, gamoricxuli ar 
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aris, rom msgavsi taqtikis gagrZelebisas aseTi gaxdes mTeli axalgazrda Taoba, 
romelic mudmivi srolebis pirobebSi izrdeba. 

magram, sabednierod, avtori, TviTonac  gulSeZruli msgavsi perspeqtiviT, 
aimedebs mkiTxvels, romelic mTielebs uTanagrZnobs, rom gaCnda adamianuri da gonieri 
axalgazrda Taoba, risTvisac Tavisi personaJebis enaze  axvedrebs tomarawamokidebul 

mozards, romelic maT sTxovs, Tan waiyvanon. marTali giTxraT, Cvenc, romlebic ase 
miveCvieT satelevizio propagandis mier Tavze moxveuli mTielis xats, romelic 
xelyumbarebiT aris SeiaraRebuli da saSiSia, eWvi gviCndeba da gvgonia, rom tomaraSi 
mas asafeTqebeli mowyobiloba aqvs gadamaluli, xolo borblebis qveS moxvedril 
mozardSi  sikvdilisaTvis nebayoflobiT Tavganwirul TviTmkvlels vxedavT. magram 
ara, avtori sasiamovno siurprizs umzadebs mkiTxvels, rodesac biWs „islamist–
radikalad” ki ara, aramed CvenTvis sakuTari bavSvobidan nacnob, wignismoyvarul biWad 
warmogvidgens, rac dRes didi iSviaToba gamxdara. am biWisaTvis  RmerTi da salocavi 
erTi ram _ wigni gaxlavT.  da mas marTlac fanatikurad uyvars wignebi da cdilobs 
sicocxlis riskis fasad dawvas gadaarCinos Tavisi saganZuri. aq gamovlinda Cveni 
samyarosaTvis damaxasiaTebeli erTgvari eqskluziuroba – Cven vxedavT axalgazrdobis 
warmomadgenels, isas, romelic iWvneul mzeras apyrobs da erTgvarad dabneulic aris 
mozardis „aRtacebiT gabrwyinebuli” TvalebiT, romelmac gadaarCina wignebi da gulze 
mixutebuli uWiravs isini. 

mocemul, kvlavac socialurad ganpirobebul epizodSi, wignebze mosaubre 
personaJebs da maT prototipebs realur samxedro cxovrebaSi saubris gagrZelebis 
SesaZlebloba ar eZlevaT, radgan amas Seawyvetineben maT Tavze gadafrenili 
Sveulmfrenebi, romelTa gamoCena mianiSnebs respublikis teritoriaze arsebul ama Tu 
im saSiSroebaze da Seicaven cecxlis gaxsnis saSiSroebas, miTumetes, am momentSi isas 
satvirTo manqanisaTvis, romelsac megobris TxovniT manqanis ZaraSi gadamaluli 
Tanamemamule – boevikebi gadahyavs. avtori dawvrilebiT aRwers isas panikas aseT 
eqstremalur pirobebSi,  dabneulobasac ki, gamowveuls imiT, rom mas eSinia moxvdes 
Sveulmfrenebis cecxlis qveS. s. musaevi detalurad afiqsirebs TiToeul metrs, 
romelsac gaqceuli adamianebi faraven, aRwers, rogor mcirdeba manZili tyemde, 
romelic gaqceuli adamianebis usafrTxoebis erTaderTi garantia. manZili 
Sveulmfrenebidan satvirTo manqanebamde, romelSic mebrZolebi imyofebian, Zalian 
swrafad mcirdeba.  am epizodSi, romelSic Zalze didia safrTxe adamianebis daRupvisa, 
ikveTeba nawarmoebis RerZula xazi: zabu, romelic sasowarkveTili winaswar eTxoveba 
sicocxles,  kvlav ubrundeba bavSvebze fiqrs, mis „sisxlsa da xorcs“, romlebTanac 
Sexvedra ase usamarTlod ar SeuZlia eqstremaluri situaciis gamo. 

isini cecxlis qveS mohyvnen imis gamo, rom ar uRalates erTgulebis wminda 
princips Tanamemamuleebis mimarT, miaciles isini tyemde da mere ukan gamobrundnen da 
gadarCenilebma miaRwies usafrTxoebis punqts, naTesavebis adgilsamyofels. Tumca, 
gzaSi, gadarCenilTa axloblebTan Sexvedris nanatr epizodSi, wina planze sixaruli ki 
ara, gangaSi gamodis: dainaxa ra zabu, dedamiss SeeSinda („ram moiyvana aq Svili ase 
gvian“), e.i. saxeze gvaqvs kvlav ara pozitivi, aramed negativi, romelic axlobeli 
adamianebis Sexvedris Tanamdevia. dagveTanxmeT, es gvexamuSeba. gvexamuSeba minus–
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prioriteti saerTo–saxalxo ganwyobaSi, romelic mudmivad aris dasadgurebuli 
CeCneTis respublikis mTebSi. dedis eWvebi ki xifaTis garduvalobaze male dasturdeba: 
TviTmfrinavebis ucnauri frena, romlebic Tavze gadaufrenen mSvidobian moqalaqeebs 
ojaxSi, sauzmis dros, gvirgvindeba saraketo TavdasxmiT maT saxlebze, manqanebze maT 
ganadgurebamde, mfrinavis angariSi raciiT yoveli ganadgurebuli samiznis Sesaxeb da 
dispetCeris sapasuxo madlobiT mfrinavebisadmi. amrigad, am epizodSic, rogorc mTeli 
Txrobis ganmavlobaSi, avtors ar gadauxvevia zemoaRniSnul koncefciisaTvis – omis 
pirobebSi, mSvidobiani cxovrebisaTvis aucilebeli zneobrivi Rirebulebebidan da 
sulieri prioritetebidan, rac  Tanamedrove CeCeni mwerlis suliman musaevis ueWvel 
damsaxurebad unda CaiTvalos. 

Tumca marto movlenebis TviTmxilvelebi ki ara, mezobeli respublikebis 
avtorebic sakuTar Tanamedrove prozaSi gverds ar uvlian aRniSnul Tematikas. omi, 
romelic SeiWra aiteC xagurovis cxovrebaSi, istoriulad ramdenime wliT Semoifargla, 
Tumca misi fsiqologiis doneze igi gacilebiT xangrZlivi, SeiZleba iTqvas, usasruloc 
ki aRmoCnda. mis nawarmoebSi xdeba personaJebis, xasiaTebis, gansjisa da emociebis, misi 
qmedebebis, fsiqologiuri motivebis droSi wvdoma. amitom adiReli avtori, krasnodaris 
erT-erTi umaRlesi skolis profesori a. xagurovi Tavis moTxrobaSi „gadasasvleli“, 
Zalian cocxlad, gamomsaxvelad gadmoscems Tavisi omisdroindeli bavSvobis 
mravalmxriv gancdebs. Tanac iq, sadac TiTqos mosalodneli iyo mxolod negativi da 
pesimizmi, avtori gmirulad atans Zalas Tavis Tavs da  garemomcvel cxovrebis 
detalebze, bavSvis poziciuri xedvis obieqturi asaxvis wyalobiT, jansaRi optimisturi 
ganwyobis atmosferos qmnis. magaliTad, rogori mniSvnelovania, Tundac, Sromis da 
urTierTobis dResaswaulis – Sixafes  an aulSi yinulisadmi miZRvnili dResaswaulis 
aRwera. avtoris mier aseT nawarmoebSi asaxuli Tundac  mxolod atmosfero, gvexmareba 
Cven, gasuli saukunis meore naxevris bavSvebs, vinc omis wlebis Sesaxeb mxolod wignebiT 
da filmebiT viciT, SevxedoT am dros ara rogorc mxolod Sav zols, aramed cxovrebis 
erTgvar mravalferovnebas, romelic xandaxan moklebuli ar aris „feradovnebasac”. am 
moTxrobebSi aRwerilia Cveulebrivi aulis cxovrebis mravali yofiTi wvrilmani, 
tradiciuli kerZebis, bavSvTa gasarTobebis, mkiTxaobis xerxebis CaTvliT,  romlebic 
raRacnairad aaxloeben teqstis Janrul kuTvnilebas publicistikasTan, rac araviTar 
SemTxvevaSi ar akninebs  mas. 

miTumetes axla, wignebis wakiTxvisa da gamoxmaurebebis mofiqrebis Semdeg, 

kvlav davubrundeT „epilogs“, romelic am gamocemas  ruseTis kulturis 
damsaxurebulma moRvawem igor Jdanov-puSkinma daurTo. swored axla gvipyrobs 
survili SevekamaToT avtors. rasakvirvelia, igi lamazad mogviTxrobs a. xagurovis 
niWze, miawers ra mas tvinisa da gulis erTobliobas, e.i. mis niWs mxolod am duetiT 
xsnis. Cven ki, aseTi daskvnis Semdeg, momentalurad gvipyrobs erTgvari ukmayofilebis 
grZnoba. „tvini“ da „guli“ – namdvilad aris, magram a. xagurovis prozis SemTxvevaSi aris 
kidev erTi komponenti, Tanac, albaT, yvelaze mniSvnelovani motivaciis am sameulSi: 
„patriotizmi“ (sabWouri terminologiiT) an „eTnocnobiereba“ (Tanamedrove leqsikiT), 
zogadad „sakuTari winapris siyvaruli“ (avtoris leqsikiT, e.i. „Cveneburad“). es is 
diriJoris joxia, romelic codnis da gulis melodias nawarmoebad _  xan mxatvrul, xan 
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ufro metad publicistur, xan mecnierul, magram, rac mTavaria, nawarmoebebad 
gadaaqcevs, romlebic  mTeli xmiT JRers  da gvaavadebs (pozitiuri azriT) am motiviT. 
faqtobrivad, ibadeba nawarmoebebi, romlebic mudmivad afrqveven cecxls _ im cecxls, 
romelic wignis sruluflebiani moqmedi piria, cecxls, romlis amofrqvevaze TviT a. 
xagurovi laparakobs aRtacebiT da mowiwebiT, roca xedavs cxovrebis gzaze Sexvedril 
maswavleblebs da damrigeblebs, romlebic Tesavdnen „goniers, keTils, maradiuls“, 
romelTa daTesvis teqnologia man TviTonac aiTvisa Tavisi cxovrebis gzaze (Tu 
vimsjelebT misi samecniero wodebebiTa da avtoritetiT). Tanac, keTilSobili 
maswavleblobis yvela SesaZlo sikeTeebi avtors warmatebiT aqvs warmoCenili orive 
poziciidan, gamodis ra moswavlisa da pedagogis rolSi da axla mkiTxvels Tavis 
maswavleblebsac da aRzrdilebsac acnobs. 

amavdroulad, erT-erT moTxrobaSi („sabediswero kogani“) mTxrobeli, gaivlis ra  
mexsierebaSi aRdgenil bavSvobisa da yrmobis wlebs, gansazRvrul momentSi TviT 
aRmoCndeba ukve srulfasovani pedagogi. Tanac, mis aRzrdil sportsmenebs Soris 
gakvirvebuli adgilobrivi mkiTxveli aRmoaCens adiReSi iseT cnobil da damsaxurebul 
mxatvars, rogoric yat TeuCeJia. msgavsi biografiuli da sulieri naTesaurobis 
dasturad, mkiTxveli gadaSlis ra morig furcels, aRmoaCens CvenTvis gamofenebiT 
cnobil mxatvris stils. yat TeuCeJi xan abstraqtulad, magram sakmaod Sinaarsobrivad 
gamosaxavs prozaul striqonebSi dasaxlebul saxeebs da mxatvrul movlenebs. es ki, 
Tavis mxriv, personaJis sityvieri gacnobis Semdeg, gvexmareba warmovidginoT igi 
azrobrivad da  umal – vizualurad, e.i  avamuSaoT mravali nervuli receptori, e. i. 
mkiTxvelis aRqma _ iZens ra axal mxatvrul waxnagebs - xdeba gacilebiT safuZvliani, 
miTumetes ara marto gansaxierebuli personaJis fonze, aramed zustad SemCneul da 
ilustraciebSi niWierad gamosaxul, garemomcveli garemoebebis, pirobebis, sagnebis, 
agreTve zogierTi mimdinare, pikuri an Sedegobriobis scenis xilvisas. amrigad, yat 
TeuCeJis mier Seqmnili gamosaxulebebi, romlebic prozis Sinaarsis Sesabamisia, Tamamad 
SegviZlia  mivakuTnoT am gamocemis miRwevebs. 

amjerad ki mivmarTavT mxatvruli gamomsaxvelobis iseT Janrs, romelic  arc Tu 
xSirad gvxvdeba kavkasiel xelovanTa SemoqmedebaSi, Tumca man ukve moikida fexi 
kavkasiel xelovanebs Soris.  

gasaxaria, roca xelovnebis nebismier saxeobaSi Semoqmedi adamianis 
TviTgamosaxvis moTxovna Tanxvdeba azrebs TanamemamuleTa Sesaxeb da es yvelaferi erT 
furcelze eteva. swored ase xdeba adiRuri filmebis Semoqmed askarbi nagaplevis 
SemTxvevaSi.  avtoris upirvelesi swrafvaa sakuTari Tavis Zieba da TviTgamoxatvis 
survili.  mis mier Seqmnili videomasala mogviTxrobs avtoris wrfel miswrafebaze  
gaaxmovanos sakuTari xalxis xma, sakuTari sulis moTxovniT mimarTuli imave xalxis 
gulisaken, romelic daundoblad mowyvites samSoblos da Sors, zRvis iqiT imyofeba. 
uSualod msgavsi „gulTaSorisi“  kontaqtebis damyarebiT aris dakavebuli Tavis 
saqmianobaSi a. nagaplevi, rodesac is qmnis filmebs  Cerqezuli samyaros Sesaxeb. 

am kategoriis filmebSi Sedis mis mier Seqmnili samecniero-popularuli 
dokumentalistikis egzemplarebi, iseTebi, rogoric aris „CerqezeTi“ (2007), „CerqezeTi. 
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adiRa xabza“ (2009), „CerqezeTi. ucxo mxare“ (2011). es gaxlavT trilogia, romlis 
TiToeuli komponenti damoukidebeli filmis  damoukidebel nimuSs warmoadgens. 

dRes zrdasrul TaobaTa yvela warmomadgeneli rodi aniWebs  TviTganaTlebaSi 
upiratesobas adiReur mxatvrul literaturaSi arsebuli istoriuli nawarmoebebis 
mravaltomeulebis kiTxvas, romlebic samamulo istoriuli sityvis metrebs ekuTvniT. 
(magaliTad, maSbaSis romanebi). Tumca es nawarmoebebi intensiurad ganviTarebuli 
siuJetebis rTuli sistemis, Seqmnil saxeTa rTuli palitris meSveobiT uSualo 
gavlenas axdenen sakuTari xalxis socialur-politikuri da zneobriv-sulieri 
statusis formirebaze ara marto kavkasiaSi, aramed mis farglebs gareT. es 
ganpirobebulia nacionaluri masalis arsebobiT, romlis safuZvelzec iqmneba 
aRniSnuli nawarmoebebi, romlebSic aRwerilia adiReli (Cerqezi) xalxis cxovreba da 
istoria. am nawarmoebebs SeuZlia safuZvlianad gaanaTlos da Sesabamisad ganawyos Cveni 
eTnosis  axlgazrda  warmomadgeneli, Caunergos mas aRtaceba da pativiscema sakuTari 
fesvebisadmi, magram dasanania, rom dRes isini aRar Sedian moqmedi subieqtebis wreSi imis 
gamo, rom  sazogadoebaSi xdeba aqamde arsebuli wignis kultis anulireba. wigni, 
romelic sabWoTa sazogadoebaSi gaRmerTebuli iyo, didi xmauriT Camovarda am maRali 
mwvervalidan. Tanac inteleqtualurma Sromam morCilad dauTmo adgili ufro „zarmac“ 
mWvretelobiT moRvaweobas. amitomac amgvari mxatvruli produqti, romelic  SeiZleba 
CavTvaloT Taviseburad aqtiur, xalisian mobilur signalad, romelic  yovelTvis 
rodia Rrma da STagonebuli, rogorc nabeWdi produqti, magram, samagierod igi droulia 
da saWirboroto. swored dRes araferi ar JRers ise mwvaved, rogorc kiTxvebi, romlebic 
Seadgenen adiRelTa informaciul vels, misi istoriis, eTnologiis, geografiisa da 
sxvaTa Sesaxeb. 

miuxedavad amisa, es axali mxatvruli produqti mainc ver gadafaravs im 
yvelafers, rasac erovnulobiT gamsWvaluli wigni iZleva, igi mxolod gvifarTovebs im  
pirTa wres, romlebic am informaciiT arian dainteresebulni. da rac mTavaria, 
gamoamzeurebs mayureblisaTvis cnobili faqtebis axal waxnagebs, gaamdidrebs maT 
vizualuri   saxeebiT. tradiciulad, Soreuli istoria xom saerTod ar aris 
dokumentirebuli. amitom misi Cveneuli wvdoma arazusti,  e.i miaxloebiTia. es 
damaxasiaTebelia rogorc istoriuli mecnierebis, ise mxatvruli SemoqmedebisTvisac. 
Tumca am ukanasknels, mecnierebisagan gansxvavebiT, gaaCnia aSkara RerZuli Tviseba: igi 
swvdeba da gadmoscems istorias cocxali figurebis, sanaxaobis, faqtebisa da 
simRerebis meSveobiTac ki. es ayalibebs siuJetis namdvilobis mdgrad SegrZnebas. amas 
rom ambob, gaxsendeba sakuTari SegrZnebebi kinoSi literaturis meSveobiT gacnobili 
pirebisa da maTi Tavgadasavlebis mzerisas: Zalian sasiamovnoa, roca ekranze wignis 
meSveobiT gacnobil ukve mSobliurs naxav da aRmoaCen im Tvisebebidan mravals, romelic 
maT  Senma warmosaxvis unarma mianiWa. es SesaZleblobas gvaZlevs Seaqo sakuTari Tavi 
msgavsi „mixvedrilobisaTvis“, xolo avtori _ masSi mxatvruli xerxebiT gulSi 
CawvdomisaTvis. 

a. nagaplevis filmebTan dakavSirebiT ki aRvniSnavT: miuxedavad imisa,  rom  maTSi 
jer mxatvrulad gansaxorcielebeli saxeebi ar aris, magram amgvari Ziebani dokumentur 
epizodebSi, suraTebsa da komentarebSi mainc SeimCneva. rogorc istoriul da mxatvrul 
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literaturaSia gavrcelebuli, am personaJebis umetesi nawili gamogonilia, magram 
romanebis avtorebi warmogvidgenen maT, rogorc adamianebs, romlebic realurad 
arsebobdnen. isini Semodian  mxatvrul sivrceSi, icvlebian avtoris mier realizebadi 
koncefciis gavleniT - TviTon ki ar cvlian, aramed eqvemdebarebian mas. magram am dros a. 
nagaplevis filmebSi es personaJebi gaiTamaSeben epizodebs realurad momxdari faqtebis 
mixedviT, epizodebs, romlebsac adgili hqondaT istoriis romeliRac momentSi. amitom 
mkiTxveli, romelic mxedvelobis meSveobiT ganicdis gardasuli drois cdomilebebs, 
Tavs arwmunebs maT „aragamomgoneblobaSi“. mTeli sakuTari istoriis ganmavlobaSi, 
rogorc antikur periodSi,  agreTve SedarebiT axlo warsulSi, Cerqezi (adiReli) xalxi 
ara marto didi savaWro gzebis gadakveTis adgilebSi cxovrobda, aramed is sxva,  arc Tu 
mcire saxelmwifoebis  politikur midrekilebaTa fokusSi iyo moqceuli, rac aiZulebda 
mas ewarmoebina xangrZlivi, daundobeli omi sakuTari suverenuli arsebobisaTvis. 
filmebSi aRwerili am procesebis msvlelobaze dakvirvebisas SeimCneva sinamdvilisadmi 
Sesabamisoba, istorizmi, siuJetis gamarTuloba, gansazRvruli dokumenturi faqtebiT 
da nacionaluri specifikidan gamomdinare mxatvrul-gamomsaxvelobiTi xerxebiT, 
tipiuri saxeebis organizebiT da a.S 
         Cerqezebis samSoblodan gadasaxlebis faqtebi kargad aris ilustrirebuli 
dokumenturi masaliT. am mxriv aRsaniSnavia kadri, sadac filmis personaJi mokuntuli 
zis zRvis sanapiroze samSoblos datovebis molodinSi, rac damTrgunvel 
STabeWdilebas axdens   mayurebelze. amave rigis meore suraTi aseTia; adamiani, 
romelsac xelisguli samSoblo qveynis wminda miwiT aqvs savse,  emSvidobeba mas, igi 
mzad aris ara marto eamboros mas, aramed yvelaferi misces imisaTvis, rom am miwasTan 
erTad sakuTari samSoblo waiRos Tan. mas ar sjera, rom SeZlebs am miwis datovebas, 
sakuTari xelebidan misi dakargvas, miTumetes gulidan amoRebas, amitom misi suli aq, 
zRvis ufskrulis napirze, romelic uxmobs mas,  kvdeba. aseTi kadrebi qmnian filmis  
zogad fsiqologiur ganwyobas, damTrgunvels, mZimes, da mayurebels amcnoben misi 
personaJebis guneba-ganwyobilebas, romelTac  sakuTari istoriis tragikuli nayofi 
igemes. 

filmebi SemecnebiTi xasiaTisaa da, amave dros gamsWvalulia patriotuli 
suliskveTebiT da am mxriv maT didi mniSvneloba aqvT momavali Taobebis aRzrdisaTvis,  
rac damaxasiaTebeli iyo sabWoTa kinosTvis da deficituri gaxda Tanamedrove sabazro 
demokratiis pirobebSi. amitom TvalnaTlivi Cveneba yvelaferi imisa, rac saukuneebis 
ganmavlobaSi (narTuli eposis xanidan) cnobilia adiRelebisaTvis da mravaljer aris 
gaanalizebuli Cveni aqsakalebisa da mecnierTa mier, es SemoqmedebiTi mcdeloba 
CanafiqrSive warmoadgens misasalmebel movlenas. Tavis mxriv, es filmebi qmnis  noyier 
niadags Tanxmobisa da mSvidobiani Tanacxovrebis atmosferos Sesaqmnelad 
Crdilokavkasiel xalxebs Soris, maTi erTmaneTTan integrirebisaTvis. am filmebSi 
sxvadasxva epizodSi Cndeba mocekvave axalgazrda, romelic frTaSesxmuli cekvavs 
mSobliur miwaze, Sehxaris amomaval mzes, ramdenime wamiT mainc iviwyebs siZulvils da 
sulis yvela simiT SeigrZnobs samyaros udides sibrZnes. 
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Ethno-consciousness factor in the artistic creativity of the North Caucasian peoples on the mod-
ern stage 
 

Summary 
 
The paper represents an artistic analysis of the creative selected samples of the North Caucasian writ-

ers. Namely, the literary works which were published in the end of the 20th c. and at the start of the 21nd c., are 
reviewed: collection of stories  “War as long as life” published in Maykop, in 2008; collections “Snowy moun-
tain ridges” and “Forest of loneliness” published in Moscow, in 2009; Rasul Hamzatov’s best-known “Book of 
prose”, ie “My Dagestan” as an author calls it (1968); a story “The journey” by a Chechen writer Suliman 
Musaev (2010).  

Along with the analysis of these interesting literary works, an analysis of significant samples of scien-
tific-popular documentaries “Circassia” (2007), “Circassia. Adyga Khabza” (2009) and “Circassia. Exotic 
country” (2011) created by a famous author of Adygean films Askarb Nagaplev, is submitted in the paper.  

As an outstanding scholar and public figure Sergey Pilatov notes “The North Caucasian writers are 
traditionally distinguished by originality and individuality.  They enrich a world literature with new features 
and  acquaint a reader with an unique cultural of the Caucasian peoples.” Apart the typical modern democratic 
problems, in the analytical collection of the North Caucasian writers, the authors boldly and sincerely deal with 
the noteworthy issues of identification, national consciousness and other historical problems of the Caucasus 
peoples, discussion on what was forbidden before. Main characters of the works remind and deeply discuss own 
as well as historically changeable, tormented life-way passed for protecting dignity and freedom.   

Thinking form, etiquette and mentality of the Caucasus peoples are obviously submitted, as well.  
Through the main characters of the works the authors review any fact and event, interesting features of people’s 
everyday life in detail. A main character often uses an analogy of well-known peculiarities of national nature, 
strong interest towards the past traditions and other ethnic and social orientations.  

The North Caucasian writers, who are inspired by spiritual, cultural and historical unity, rightly do not 
want to reject the existing real national-ethnic experiences. Similar approaching of the authors to the problems 
and issues raised in a society is clearly demonstrated in the works. North Caucasian writers see the solution of 
the problems existing in the contemporary society, in the protecting of the past traditions, using of people’s ex-
periences accumulated during the millenniums, reviving of high human values of moral. And all these are clear-
ly and sincerely reflected in their works.    
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